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Актуальность темы диссертационного исследования

В постиндустри€Lльном обществе нематериаJIьные активы организаций

начинаЮт играть все большую роль в качестве главных прибылеобразующих

РеСУрсоВ. Среди этих активов особую роль занимает социальный капита*rI"

КОтОрыЙ формируется системоЙ взаимоотношений организации с внешниl\4

ОКРУЖением. Щоверие к организации и ее привлекательныЙ имидж в гJIазах

СтеЙкхолдеров, а также самых разных контактных аудиторий могут самым

СУЩеСТВеННыМ образом сказаться не ее выживании и успехе. fiаннъiе
ОбСТОятеЛЬства определяют актуuLльность диссертационного исследования

Иryмнова О.А.

ОбОСНОвыВая в рамках диссертационного исследования авторскую

КОНЦеПЦиЮ социоресурсного подхода в управлении, в которой социальноN,{}.

КаПИТ€LЛУ оТВодится роль основной формы соци€Lльных ресурсов управления
(по сути, актива), диссертант констатирует его значительный управJrенческиfi
потенци€Lп, справедливо отмечая, что сама постановка BOlli]oca

об исlтользовании соци€LIIьного капитаJIа в указанном качестве оз}]ачает

его ((пеРехоД в состояНие актива управ.цеНия> (с. |з2, 171,299). ОчевI.tдно, чтtl

ПОДОбНЫЙ (ПеРеХод)) требует научного осмысления концепта ((соц}lil;]ьныli

капитаJI)), конкретизации его суtцности, содержания и струкl.урь1

для перевода процесса управления в новое качественное сOстtlяние,

обеспечивающее повышение социальной эффективности организациi,l

и полr{ение позИтивных организационно-управленческих эффект,ов.

АвтоР рассматРиваеТ соци€tльНый капитал как важнейший ресурс фrтрлrьт"

В конце хх - начале XXI века в эконоМическоЙ теориИ ресурсный подхtlд cT,.-o,t

одниМ из базовЫх в объяСнениИ рыночной конкурентоспособности организаций
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самых рuвных типов. В представленной на отзыв диссертации дается

оригин€lJIьЕая социологическая интерпретация данному подходу. Стремление к

поддержанию и повышению конкурентоспособности в условиях

неопределенности связано с необходимостью трансформации организации.

традиционно ориентированной на стабильное функционирование, в

организацию, готовую к постоянному внутреннему изменению, исходя из

ситуации, существующей во вне. Такое превращение возможно только на

основе создания особых социаIIьных условий работы людей в организации,

стимулировании их инициативы, рzlзвития управленческого потенциала

сотрудников, информационной открытости. Каждый из сотрудников

организации, выступает носителем определенных объемов значимьiх для

организации капит€Lпов. Эти внутренние факторы также способствулOт

приращению социапьного капт€LIIа организации.

В связи с изложенным выше обраrцение диссертанта к проблематике

соци€tльного *urr*"r-u российских организаций представляется вполt{е

своевременным и обоснованным, а тема диссертации - несомненно актуальноЙ

и перспективной для р€ввития предметного поля социологии управленIIя.

Характерпстика содержания

и выводов диссертационного исследования

В структуре работы отражена общая логика исследования поставленных

аВТОРОМ ПРОблем. Автор последовательно рассматривает многочрIсленные

аспекты исследуемой проблемы, связывая их в единую цепочку расс,чждениli.
ВО ВВеДеНии корректно отражен научный аппарат диссерташиOriного

ИССЛеДования) в рамках которого его объект, предметl цель, задачи, TeopeTttKo-

МеТоДологическая основа, обттI4д гипотеза, гипотезы следствия, эмпрlриtiеская

база, научная новизна и положения, выносимые на защиту, tsзаимоvвязаны

и обладают внутренним единством и логикой.

В ПеРВОй ГЛаВе - <<Методология исследования процессов управ.пения
социалЬными организациями: социоресурсный подход>> диссертантоNI

обобщены современные представления об организации как единиIdе анализа
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в социологии управления, актуализированы основные поrUIтия, Oтносяtц}lеся

к предметной области социологии управления (сочиальная органи:tация,

социапьная система, социаJIьное управление, социапъные ресурсы чправления).

представлены и теоретически обоснованы определения поня,гиii

(социоресурсное управление) и (социоресурсная организацl,iя)).

их специфические принципы и черты.

Несомненным достоинством содержания данной главы диссер,гацl,tlr

явJuIется достаточно основательный уровень историко-социологиtlеского

анализа теоретических подходов к исследованию социальных ресурссв

и их основных фор, на основе обобщения значительного ]\{accr,IBa

отечественных и зарубежных исследований по проблеме, что свидетеjтьств!ч'т

о глубоком освоении диссертантом современных социологических проблепl

управления организациями как соци€шьными системами.

Во второй главе - <<Социальный капитал как инновационный ресурс

социально ориентированного управления российскими организацияпlиD -

диссертантом представлены результаты обобщения нау-rно-теоретических

походов к анапизу концепта (социальный капитал)), на основании которыч

разработана концептуапьная модель ан€Lпиза социального каfiита"ца,

содержащzш источники, компоненты, связи, функциональные области

и организационные эффекты, а также предложено его авторское определеF]i,{е.

В предложенной диссертантом интерпретации социалыrый каflитал

рассматривается как <<социальный ресурс управления, представ;lенныiа

структурным, когнитивным и реляционным компонентами, опредеjIяюшлтй

характер социальных отношений между субъектами управлеI{}{я,

опосредованных функционально обусловленной деятельностью и их соцлtа.тlьнL)

значимыми интересами)) (с. 190). Указанная формулировка не вызывает,

в целом, принципиЕLпьных возражений, поскольку прямо указывае г

на социЕLпьные связи как источник организационных возможt{остей и oc}tоBy,

социаIIьного капитапа) а также предполагает аспектьi социзjiьнOг(}

взаимодействия за рамками непосредственного функциональногtt содерiкания

трудовоЙ деятельности, что позволяет комплексно оценивать социальныri

капит€Lп как соци€LIIьное явление.
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Весьма удачной представляется предложенная автором совоку".-.пность

сущностных характеристик социального капитала: ка) нематериальгlость: б)

самовоспроизводимость; в) способность к приращению в гIроцессе

использования; г) экземплифицированность (уникальнtrсть) для данной

организации, невоспроизводимая в иных организациях)) С.33 ).

!иссертантом аргументирован выбор сетевого подхода, сlснованного

на межличностных отношениях, сопряжённых с ними обязательств

и концепции <<слабых>> связей. Несомненным достоинством гtроведёt,tнOгL]

в данной части исследования является дифференциация диссертантсl]\,I

социологического и экономического подходов к изучению сетевых стр},,к,гур.

что важно в контексте ан€Lтиза проявлений <социапьного в экоFJомическоN{I)

и (экономического в социальном)) и позволило автору обосновать тезисы:

а) об обусловленности экономических действий социальными отноше}Iияh,т].t

и б) о возрастании вероятности выживания организациI4 гIри ,\,,словии

её включённости i aar", сформированную вокруг укоренённых соцLlаJfьных

связей.

Автор делает важное в теоретическом отношении обобщение о тФп/i,

что кобращение капит€Lпа непосредственно связано с социальной стру,ктурой,

источником капитала являются не только экономическI{е блага (товары}-

но и сам индивид, его активность, знания и способности> (с. 106), Указаrlное

обобщение позволило диссертанту прийти к выводу ведущей роли

реляционного подхода в концепции соци€UIьного капитала, поскольк1- данный

подход исходит из того, что ((источником социапьного капLIтала выстчпаю,1

не объекты и их свойства, а соци€rлъные позиции и отношения между актора\{и

внутри лок€tпьной общности> (с. 106).

На основе резулътатов проведённого ан€L.Iиза и полипарадигмаjlьнс}го

подхода диссертантом предложена концептуальная мо;J€ль аныlllза

социапьного капитала как ресурса соци€Lпьно ориентированного управ,цL,ния,

в которой социальный капитаJI, основанный на внутриорган14заLiI.{онныi(

СОЦИ€lЛЬНЫХ СВЯЗЯХ, Не ПРеДСТаВЛЯеТСЯ аДДИТИВНЫМ ПОК3З?l ЁЛь-NI ( iO eC'Ib

не редуцируется к сумме социzIJIьных капит€l,тов индивидов) и, вместе с ,геý4,

((не является также и сущностью, совершенно независимой от них)) (с. l77),

4



IJeHHocTb разработанной диссертантом концеIIтуальной N,ItlдеJlи

заключается в том, что она основана на учёте диалектическOго характера

взаимодействия факторов организационной, соцлIокуjIь,гурной

и институциональной сред, в которых функчионирую], организаtll,lИ,

Предложенная диссертантом концепту€lJIьная модель представJIяется вtIолне

логичной, в достаточной мере отражающей основные полоrl(еt{ия aBTopcKl,I};

концепций социального капитzLпа и социоресурсного подхода в управлеНИt,{.

и, по нашему мнению, несомненно, обладает научной перспективой в рамках

проблемы диссертационного исследования.

Научный интерес представJIяют выводы диссертанта о в.]]i{янии

социального капитала на процессы управления персоналоN,{, егс) рOли

в процессе трансфера знаний в организации, прежде всего, трансфера неявного

знания, а также ан€шиз взаимосвязей между уровнем развит1,1я соцрIальнOго

капит€шIа и динамикой производительности труда в российских органLl,jiiili4ях"

которые можно 
- 

рассматривать как самостоятельные перспек'L,внLrе

направления научных исследований в предметном поле сошиrl.тtlги}t

управления.

,.Щиссертант рассматривает ролъ корпоративной кульг.rylэы

в формировании социального капитала, опираясь на социокультурный гtilдхtlд

в анаJIизе соотношения указанных концептов и инструмента"чьной iiэункшиrа

корпоративной культуры в процессе формирования социальнсго кагI1.1та;Iа"

Обосновывая заявленную концепцию, автор логично отмечает, что а}iа]лиз

и оценка социаJIьного капит€UIа в совокупности структурног()" кOгнити}JF,ог{}

и реляционного компонентов в теоретическом и практическом о,гнOшения,\

будут плодотворным в рамках смыслов и культурнO-нормативньiх cxe]lt,

представленных в корпоративной культуре.

Одним из средств формирования корпоративной к},льтуi]ы

и социаJIьного капитzLпа диссертант выделяет коллаборативные практI,1кI{

как ((пространство сотрудничества)), что шире по смыслу, нея{еjIи технOjIсгрtя

управления, и представляет собой значимое в научном и практиt{еском

отношениях направление в условиях неизбежного процесса цифровизациl]"

затрагивающего в значительной степени и социачьные отношения,
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Разработанный диссертантом метацикл коллаборативного взаl{молеlYtствия

(рис. на с. 224) позволяет рассматривать организацию как col{pla.llbl{oe

пространство, формирlтощее фо" социаIIьных отношений (<прострii}{ство

объективных связей между позициями)) в подходе П. Бl,рлt,е) дrlя

формирования социального капитаJIа организации.

Значимым в практическом отношении считаем вывод автора о тоА.{.

что ((ценности организации, закреплённые в корпоративной куJIьтуре, могут

быть интерпретированы как источник соци€Lпьного капитала 0ргал{изации

в той мере, в которой система управленияи корпоративная культ\,ра спOсобtlьt

обеспечить групповую солидарность, основанную на разде"lIяеý{ь]),

представлениях о базисных, прежде всего, ценностньlх осI]tlваt{иях

корпоративной культуры> (с. 241).

Кроме того, диссертант отмечает специфику взаимодействия htехц}

корпоративной культурой и социальным капитаJIом, заклtочающуюся в Toil,t"

что данное взаимодеиствие отличают отношения гlересече}{ия"

а не вкJIючения, а также несводимость указанных феноменсв друl

к другу (с.2З2), при этом корпоративная культура выступает. скорее, с}акт,ороп,t

(детерминантой) формирования соци€шьного капитzulа, нех{елрl i{Hclp\,\,{eнтiir\,t

данного процесса.

В русле заявленного концептуального подхода диссертаFIтом paccfulol,peнbi

системные детерминанты формирования соци€Lпьного капитала на осноtsе

выделениrI категори€Lпьного ряда, выражающего системные :]акоF{оfutернос,г},t

соци€Lпьной организации (<структура), (функция)), ((организация)), <{к}льт}раri.

кинформация)), ((управление)), (оптимизация)), (доверие)), ((це.]lLт)), (ценIJOст,I,i))"

(внутренняя среда организации)), (внешняя влияюшая среда>i)"

При этом диссертант вполне логично исходит из тезиса 0 коэволtоцrlоннL}ý{

развитии системных детерминант в рамках концепт,а ((д1.{I]ами.-]еская

организация)).

Концептуальный подход диссертанта нашеJI t]огl;lоLuен}tе

и в доказательстве ряда промежуточных гипотез, проверенных авl,орФм

в ходе диссертационного исследования. Подтверждение большинст,ва j,plпoтe:t

обусловило возможность разработки диссертантом управле1-1ческог{_r цикла
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инте|рации социапъного капитаJIа в систему управления органt{.]ации

(с. 298-30б), включающего 12 этапов. По сути, диссертанто1\{ в данF{оп.l

управленческом цикле воплощена р€вработанная социоресурсная кOнцеilцIiя.

обосновывающая возможность применения социального капитала

в управлении организациями в качестве социа]Iьного ресурса.

В третьей главе <<Комплексная диагностика сформироваIIЁIOстrl

социального капитала российских организаций>> диссертантом

предложена принципи€Lпьная схема и инструментарий опе}]ацI{она"il},J,заIl1:Iи

соци€rлъного капит€LгIа организации, разработанная на основе a}lilJlи:]a

сформировавшихся подходов к его диагностике и измерению" Значлt,ге"liьныti

научный интерес представляет анализ пространствеttных iicljl.]liTol]

организационных сетей как фактора формирования структурного KoN,illoHeHTa

социаIIьного капитапа, рассматриваемых в контексте социоJIогии простl]ан*l,ва.

Автором обоснованы принципиа_пьная схема и 5 этапов

операцион€lJIизаци", ,raрa"одящей понятие <<социальный капr,I,I,а.п)i в сиl]1,еt4\,

показателей, а также вывод о том, что оценка различньiх коN{пOнентOв

социального капитала организации целесообразна в отношснии ра1,IичItы\,

видов социальных отношений в организации. Исследование. проtsед8lrl]ое

с использованием разработанного диссертантом инструментарLfя. пOзt]слило

конкретизировать и обосновать предложенную схему операциоЕ{а.хи:jаtjиi.i

понятия ((социальный капитал).

Отметим достаточно высокий уровень математик()-с,га,Iист,иutескtrй

обработки полученных в ходе исследования данных, на оснOваr{ии кот,tlры.ч

диссертантом сделаны оригинальные по содержанию выводы () корреjляциt-j

переменных и компонентов социального капитапа, облалаrощие несоr,гнеlтноii

новизной и имеющие значительную практикооpиеriтир{)ваtннчю

направленность, что позволяет экстраполировать их на прOцессы упраRjlен}jя

российскими организациями. В частности, диссертантON4 обосноваrtнсl

рассматривается проблема формирования социальной сOлtlдарijости

в российских организациях на основе развития гори:]0н гальFtьiх сrзя:зей

работников, которая трактуется как ((одна из системtlьiх детермIIFIант

формирования социального капитала> (с. З77 -З78).
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Щенным в теоретическом и практическом отношениях пi]едставляе,i ся

вывод диссертанта о том, что кне эффективность взаимодействия rrпределяе] ся

степенью разделяемости ценностей и правил, а следоваI;ие пенiIt)стям

и правилам является следствием эффективного взаимодействия, опtr]еде"|Irirоttii4е(

отношение к указанным факторам), а также сопровождаюшие его аргуNlенты

(с.382).

Проведённое диссертантом исследование обосновываеl, вывоД

о социаJIьном капитапе как измеряемой характеристике оргаFIизационной

среды, фактически переводя его в разряд ((описанных, дрlагностир.yеN{ых

и измеряемых конструктов)), что позволяет оценить как BпoJlHe удевtijуюся

попытку диссертанта (измерить неизмеримое) (то есть социальныйt калtттал}.

Практически значимыми считаем выведенные диссертантоN,{ нор]\Iатliвные

значения уровня сформированности компонентов сOциального капI{тал;1

организаций на основе характера связей между его пере,vlен}{ыьilt

(с. 387), а ,u**.- рекоменд ации по разработке управленческих реш-tеlзlтй,

определяемых результатами операцион€шизации и диагнос,тики сOциального

капитапа.

Валидация р€вработанного инструмента операционализаLtии, flровелённ ая

на репрезентативной выборке крупной бизнес-структуры. подтi]ердрlла

возможность его использования для диагностики соLlрIальFlоt,о кi}г1}{тала

как обеспечивающего повторяемость и воспроизводим(}сть. i} ,гакже

корректностъ разработанной концептуальной модели анали]а сOlittаjIьного

капит€ша (как средства генерализации)) (с. З97), которук] дi{ссеiл,r.--t}],гоll,i

предложено проводить на основании сформулированньiх им ба;овых

методологических принципов (с. 399-406).

Значимым в контексте проблемы диссертационного исследOЕ}анi,{я

представляется и вывод диссертанта о необходимости лиффере}{ii1,{аLli.{1.1

соци€tльного капитыIа как ресурса нематериальной природы от 1{е\,{а],€р!ii1;IьFлы.ч

активов организаций с целью исключения интерференции данных гlсlнятий

(табл. 6, с. 408-409). На основе данного вывода дLlссертантоl'"l обоснсlванtэ

своЙство супервентности пар концептов (социоресурсныЙ потенr{}.1ал

социальный капит€LгI)) и ((социальный капитаJI - соци€шьно t]pl{eнтиpоl]al;t]oe
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управление) (с. 413), не фиксируемое в социологическI4х }lсслеilоt]аниях

социалъного капит€Lпа на мезоуровне.

В контексте анапиза социоресурсного потенциаJlа органi.lзации

диссертантом обоснованно, по нашему мнению, применён метод пс}строения

ресурсного (дерева), н& основе коТОРОГО ДиССеРТаНТОIч1 ПРеДС']'аЕЛеt]О

относительное распределение ((веса) компонентов социа.пь}l()го ка.гi1,1,iаJ]а

в структуре социальных ресурсов (с. 4|9-420), а также вьIявJlеньi гр}'пПы

показателей для оценки обеспеченности организации социацьныfulи рес,vрсаМи,

определены интерваIIы их значен ий и их интерпр етация.

Материалы данной части диссертации существенно допол{-Iяю,г ресyрсну Ю

концепцию управления организацией посредством интеграции з гiеё

соци€tльных ресурсов,, способствующих повышению её конкуреi{тосllосtlбности,

что позволяет рассматривать данный аспект как определённый вклад в рitзвlrтI,Iе

и обогащение предметного поля социологии управления.

Суrцественным прагматическим потенци€шом обладает разработанная

диссертантом матрица стратегического выбора, обозначаюrriая альтерн.!тивьi

стратегического р€ввития организации в соответствиij с } р()внен,1

её социоресурсного потенциЕLла (с. 4ЗЗ), что позволит субъекта]v{ vгIрав"цения

выбирать траектории стратегического развития в конкретных ус;{Фвиях

внешней влияющей среды в условиях санкционного давления агрегLrрсýа-нного

Запада.

Значительный научный и практический интерес представ.пr{tот резv-чьтаты

ан€Llrиза промежуточных (рабочих) гиIIотез, вьiлts}4}iутых

и проверенных диссертантом для конкретизации возN{ожностей у1 усilliвий

интеграции социzLJIьного капитагIа в систему управJiеЁir{я iэоt:слайсклтх

организаций. Тот факт, что из восьми рабочих (промежlrточныхj гипоте: ля],ь

получили подтверждение полностью, а три подтверждены t{ас,гL{чно,

свидетельствует об обоснованности их выдвижения и корректности. в llелOL4.

проведённого анаJIиза.

Полl^rенные автором результаты исследования ст,аjlи ocllФý;iHi4eful

для вывода о возможных позитивных организациоF{}{ых эtilсiэек,гах

от интеграции соци€шьного капит€tJ.Iа в систему управленtlя, обла.]ароlцих
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системным характером, а также о резупътативной реализации сOi{иOресуi]сного

потенциапа организаций.

Глава 4 - <<Управление развитием социального капиl-fiла россиt:яских

организаций>> - посвящена анапизу особенных xapaкTept{cTlrк соLll,,альнOгО

капит€uIа российских организаций, выявленных в процессе прlоведёлл}tOго

диссертантом исследования с точки зрения содержаг{рlя выяi]"iii:нных

его компонентов. обоснованный диссертантом выво.il о i{a"riиLILitrI

социоресурсного потенциала для формирования социа-цьijогс KaIlt,tTaJla

российских организаций имеет теоретическое и практическое з};?tLlL'ние"

опровергая расхожее мнение ряда западных исследовате;lеt"т о ,(гi,-,ллноNх

отсутствии соци€Lльного капит€uIа в России>. Полученные данньiе обус.,tовили

выделение трёх кластеров российских организаций и разрабо,гку рекоfu{ем:lац1,1li

по эффективной модернизации систем управления рос:сt,lйскtтiчlи

организациями.

Несомне""о, .iопожительной чертой данной части диссертацlillл иN,lеrоlцей

важное практическое значение, считаем обосноваIIное соиска.I,еjIем

предположение о напичии особенных характеристик социального ьаlil{,гi"lJlз,

российских организаций, оказываюших как позитивное, так и нега-гLlЁное

влияние на процесс формирования соци€Lпъного капитала] LlTo c:/illfL]l-iieн}{Ф

развивает разработанную диссертантом концепцию социа-цьногсl Kail1.1],ajia

организации. Соотнесённые с компонентами социального капитала

и систематизированные в две группы (с. 475-479), указанные характс,рtJстики

выступают своеобразными индикаторами резулътативности {эор;чяирования

соци€tпьного капитала организации.

Значительный теоретический и практический интерес предстаRляют

выявленные и эмпирически обоснованные диссертантоN,l заidсноh{ерilости

процесса формированиrI социыIьного капит€UIа, н& ocнot]a}Ji,t,-1 кlэторых

сформирована (эт€LгIонная)) модель социаJIьного капита.iiа орга{-лi.{,iаrlи!,l

как перспективное направление научных исследований в рамках прелr\цеit{ог$

поля социологии управления.

Резулътатом исследования специфики развития соцIlаjiъного KaiII4TajIa

российских организаций стаJIи выводы об определяеN{ых и]\,r оргаIi}{заiil4{]нн(]*
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управленческих эффектах. Отметим как положителън,,.,к) чеij,г,л т'о"

что диссертант не ограничился простым перечислением и описанI4ем э*}{i]еItтOв,

а предложил пять групп эффектов, позволяющих проводить анализ с ,"iiётоМ

их направленного действия. Практическую значимость, по нзш€ь,!\' мненИlо.

имеет вывод о снижении количества ((неправовых практиlt)), ликвI,JлаЦ}{и

организационных (р€tзрывов)), т.е. индикаторов, имеюших кл}очевOе ,]начен}lе

в условиях трансформирующейся социальной среды и инновациснных ,i,рендоf]

в р€ввитии российских организаций. Обобщение опыта ряла poccltiacKlTx

организаций, результаты которого приведены в тексте главы. г{одтвеli;idдает

акту€Lльность и обоснованность выводов диссертанта.

В данной части диссертации соискателем представjlены рез_/jjtr"га'гьj

ан€Lllиза проявлений (капит€1,IIьного в социальном) и (соlfr4а.пЁ,i{ого

в капитzLпьном) с позиции эффектов соци€Lпьного капита-ца, fiаннь;й выI]ол

позволяет оценить результаты исследования как вносяlцие знаLIите.]]ьныt"| IJклilд

В Р€ВВИТИе СОЦИОЛОГИИ ОРГаНИЗаЦИИ, ЧТО ПРеДСТаВЛЯеТ СУЩеС'ГRеН}{.VЮ H3VLiH};'Ki

задачу в современных условиях.

!анные исследования после соответствующелi обработкlr

с использованием инструментов статистического и кластерноr,() ана,,Iиза бы;ril

обобщены и структурированы для кластеризации российскlтх о}зl,;tl;итаliий

по трём главным компонентам: <Солидарность)), <<Управ;tел{I4е)}

и <Взаимопомощь>. Практическую ценность представляет вьхвOд дt,{ссер,i,аL]та

О ТОМ, ЧТО ((ОРГаНИЗаЦИИ) ВЫДеЛеННЫе В КаЖДОМ КЛаСТеI)е. ОfilТ;l-{Д,i0'l'

ПОТеНЦИZUIОМ РаЗВИТИЯ СОЦИаЛЬНОГО КаПИТаЛа ПРИ ПОВЬlШе}lИ}t 'л'il0ВFtЯ

взаимоподдержки и развития взаимозависимости работникrзв (клас,э,еlэ ii-

совершенствовании качества корпоративного управления оггаt{it,Jitцией

(кластер 2) и активного применения социоресурсного гlодхода в кOрпOративноful

управлении (кластер 3)) (с. 473-474). !анный выROд г{о:tвiыIr]ет

конкретизировать направления социаJIьно ориентированн[)I,о управ"пения

коллективами.

Результаты кластеризации российских организаций позволиjIи jtllссертантy

сделать значимый в практическом плане вывод о lJеOдноi}t)лltости

и асинхронности формирования и р€ввития компонентов сOциfl;lьt{оi,о Kaiit]l,aJia
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в организациях, что обусловливает, по нашему NIнению. проектtig-тtе"певой

подход к его формированию.

Механизм развития социztльного капит€Lпа вполне логиLlt{о рассь{атрI4}з;lет,ся

диссертантом в контексте более широкого понятия ((п4с,tа]Jl,fЗhl

социоресурсного управления)), который дифференцируется и},,l

по ряду параметров от механизма управления организаrIией в обшем смысле.

При этом диссертантом логично выделены 2 проблемы совершенствования

социоресурсного механизма управления организацией: а) выбора методов

социапьного управлениlI и б) учёта управляемых факторов данного rIрсцесса.

В заключении автором сформулированы обшие вывOды по работе.

которые в совокупности с основными рекомендациями и предjlоiкеFll{ями

позволяют определить перспективу для р€Lзвития ocHoBI{b]X на\,чных идей

концепции социоресурного управления и соци€tJIьного капи,Iа.rIа как l]еiYрса

соци€lльно ориентированного }тIравления в социологическом д}lск),рсе.

Несомне"""rr' достоинством диссертационног0 иссjrедования,

обусловливающим, наряду с высоким теоретическим ypotsHer\i, t,tаччной

новизной, прикладным, практикоориентированным характероп4. яL]jiя}оl,ся

подробные рекомендации и предложения, приведённые в дlrссерl ац}ти.

содержащие развёрнутую программу действий различных социа]lьiiых акгоров

по формированию и р€ввитию социоресурсного ]uеханлlзL,{а чпраts,гlенI.tя

российскими организациями. Щиссертантом предло}кен rriи]эокилi clleKTp

конкретных мероприятий, реализация которых в рамках пl]е_Ulсrtiе!tногс}

автором управленческого механизмq несомненно, булет спсlсобсtвOtsать

формированию и развитию соци€Lльного капит€LIIа российских сlLjI,ан!.lзаtлиl);,

Степень обоснованцости научных положений диссертации

Результаты, пол)ленные диссертантом, обосновагrьi данtlымi,{

эмпирических исследований репрезентативных выборочных соl]ок"l]пlit_iстейт.

обработанными с использованием статистико-математических \4e-l,t-rдoB"

Обоснованность выводов диссертации определяется ваJIидtlOстъю fulетодов

исследования, обусловивших достоверность социологLltjескLlх ла}{ных
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и базируюшихся на них выводов диссертанта, и) в целоfuI" дег,4о}jс,хг}I{руе,I

соответствие стандартам научной добросовестности,

Автореферат диссертации полностью соответствует её cTll_v"jiType

и в достаточной мере полно отражает её содержание. ОпубликtltsаЕii-iьlt] ав,гi]роý4

работы (в том числе монографии, статьи в изданиях, вклк)чёнrtьiк в ii*lз*чень

рецензируемьгх на}п{ных изданий ВАк Министерства Hal,KI{ и ýi,iсli]его

образования РФ), а также матери€Lлы диссертанта, представленнiэlе ilэ i{;1,л,чных

(научно-практических) конференциях различного уровня .вLlде ге.цьс,l,вytот

об основательной и широкой агrробации полученных в ходе лi.iссертаtji.lсltlнGг{)

исследов ания результатов.

Научная новизна и значимость

результатов диссертационного исследования

Весьма удачной представляется предложенная автором cФBotrl'l]i{ocTb

сущностных характеристик соци€tльного капитала: ка) нег,,tзтfл]иа:rьнtзсiь; 6)

самовоспроизводимость; в) способность к приращенитi} в iIpLrL{eccc

использования; г) экземплифицированность (уникальность) дJ]я л:tнной

организации, невоспроизводимая в иных организациях)) С.3З ).

Автор разработал собственный инструментарий диагнOстltкr:I ссtlл.iэ;lьного

капит€Lпа. Безусловно, это было очень сложной и нетривлtальнtэй зада,t*ii, ведь

социа_rrъный капит€Lп плохо поддается (если вообще подд;rе,;ся} и]л.,tер{]ниrо.

Следует отметитъ, что aBTopcK€UI методология и метод!lка tlсс.,.lсл{}ва1-1рtя

социulJIьного капит€LIIа является по истине инновационной, что оfiрaделяе"г

весомую содержательную ценность диссертации.

При этом автор не ограничивается диагностикой соцI{аjIьнi]гс каil,гз.lil oi]

разрабатывает принципи€LгIьно новые подходы к управленрlкi" Ori oiiilгlittaeT"

внимание на значимость использования субъект-субъектных форья ]"г,раiJJlенl4я.

осНоВанных на исключении бюрократического адмr{}li,lстриJ]оtsilt{r.лit, т1

акry€Lпьность для успешного функционирования органi.{заLiии прtiъ,jе},енI,tя

социЕtльно-ориентированных воздействий.
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исследование особенностей функционирования сlргаrти:зашиi,l в

современных нестабильных условиях логически подвеjIо Игу,мгlова t-}.A. к

формированию авторской концепции' В рамках которой социоресуllсные

воздействия являются инструментом ((мягкого) управления" tlриентир{_]ваilнOго

на форМирование высокого уровня доверия к организациt,i }:i ее отлельF{ыL,t

членам. Причем, рассмотрение организации как узла сети lr4}{(}я{eсl-]:1f'Jнb]X

взаимодействий с самыми различными контрагентами пOзLjоляе г а$],ору

определить границы разнообразия и действенности таких инс'гр'},'l\{еtt'ГOВ.

Двтор, рассмотрев и обобщив широкий спектр научнь{х !,! ttl]акl,rill*ских

проблеМ управлениrI оргаНизацией, наrrно обосновал в своей рабо,: r: ljOBOe

понимаНие социального управления. Можно констатировать. -,{r.rэ пс)с,],ilвлеtIFl],/ю

в диссертационном исслеДовании цель автор реализовал. Зада"{}1 лiсt"jlе.ilоiзаFIрIя

сформулированы последовательно, их решение действите"lьнG lir.-}'Jвt)"liяе'Г

всесторонне раскрыть заявленную проблему.

Науrная новизна диссертации Игумнова О.А. заключается в Tonl" LtrTo В

результате проведенного исследования была предложена aвTol]cкa}i к$нiIijпЦI,Iя

социоресурсного управления организациями!, ориентированнOг() }{3 Ilpиi,,iii:ieнite

их соци€шьного капитала. В рамках этой концепции диссерI.lз-ltrljьi бьt.rir

выявлены соци€Lльные ресурсы организации, которые могут бы гь {,lcпti]lb:t{lBai-{Ы

для разработки рzlзличных видов управляющих воздействий на tJfтyTpejiilк)to

среду организации и на построение системы ее взаимоотношений с внеrдней

средой. Концептуализация соци€Lльного капитала органi.i:]аI11,iri }J гIоjlе

социологии управления позволяет выявить ранее неизученг]ь]е граt{i,] -)т,сi'()

феномена, повышающие эффективность деятельности coBpeM€iIi{b{x рс}ссиiiских

организаций.

Поражает эрудированность автора. Он свободно оперируе-г coTHrifuiri i41,1ei{ ,l

концепций, сжато излагает мысли r{еных, придерживаюшихся ca]\,lbi}; р;lзFльiх

методологических позиций и работающих в самых разных проблеi,*F-iьiх 1,0j]ях.

Критические замечания автора обстоятельн0 аргYfuI,,jг,,гиi,)овiJliiэI и

сопровождаются логически последовательным отстаиван}:{€i\4 cciбcT,B*HHbix

решениЙ дискутируемых вопросов или) по краЙнеЙ мере. {1о/_1,}iOдФв к их
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решению. 700-страничн€ш работа представляет в этом cNibic"ile }лини-

энциклопедию по социологии управления.

Также следует обратить внимание на математические KoN,{пi:Terit{i.]rJ .iвтopa,

Он проводит корреляции между ответами на различные Boпpt]cbi L]нi{е,хы. а

также другими показателями, разрабатывает формулы, облеrчаIсiцие а}]али:]

экспертных мнений, наглядно представляет полученные данные в BEi;]t_] схем,

диаграмм и графиков.

Теоретическая и практическая

значимость диссертационного исследования

Щиссертант вполне аргументированно обозначает те{}цетi.,ческ,чк}

Значимость диссертационного исследования, определяе]\{ук} расilii{рение]\,t

научно-исследовательского потенциала предложенной ко1,1Ltgпци!{

СОЦИОРесУрсного 
-arод*одu 

и соци€lJIьного капит€LIIа как ресyрса упрlltsJтения

В УСЛОВИях трансформирующеЙся социалъноЙ реалъности в об-пастi;i соt{i.lо_логL{и

И МеНеДЖМеНТа. КонцептуалъныЙ подход диссертанта создаёт свOсгс рода
НаУlНЫЙ ЗаДел ДЛя перевода проблемы формирования и развит}.ля t]Oци;lльного

КаПИТ€LПа В плоскость его концептуализации как социаJiьLt{}i,{i рес}iрса

управления на мезоуровне.

ПРаКтическая значимость диссертационного исследования зак.пiflчается

В возможНостИ непосреДственногО исполъзОваниЯ получен}{ьiХ Рt:"З\'ll!ii3тоВ

В ПРаКТИКе УПравления российскими организациями в процессе (lKlpbi!.ii]Ol-iaIlия

СТРаТеГИи раЗвития организаций, определения основных направ.liений

СОЦИаПЬНЫХ ИННОВациЙ, разработки комплекса мероприятr.rЙ по гi{}вьtll:еi{Llю

эффектИвностИ социально ориентированного управлеIiияi 1эtlссirлiс:лtlлми

организациями, механизмоВ повышения устойчивост,.{. ссlциа;tьной

эффективности И оптимизации корпоративного управле{jия ij \,сjlOвиях

соци€tltьных трансформаций.

В ЧаСТНОСТИ, Предложенный диссертантом циклрt.tсскирi fu.{*ханизм

интеграции соци€lJIьного капитuLпа в систему управленI.iя p{JCCt]ii,iCKLIMи

организациями имеет очевидное практическое значение как сtзоеобLзазная

15



технология формирования социоресурсной основы )lпрзвления,

Важным аспектом практическоЙ значимости диссертационF{{:)I{} рtсслt,]j],(iЕания

является возможность использования его результатов в праытI,1tiе yгlр;ll]lеFiия

развитием социuшьно-партнёрского взаимодействия в условl.iях гIоLiьliлiен}{я

социrLльной ответственности бизнес-сообщества.

Несомненную практическую значимость имеет р] вOзýtо,tiность

использования матери€Lлов диссертационного исследования l,{гчzutнова О,А,

в образовательном процессе вузов при разработке содерitiаil ия новых

образовательных программ по направлению подготовки Социс"lогIrя iB ll;IьiKax

формирования суверенной системы образования РФ), а тa{iкe ,9 iтi]Ot{ecce

обновления действующих образовательных програмN{ гlо ,л/кilзi}t-it,tоh4_\i

направлению подготовки.

Замечания и дискуссионные вопросы

по содержанию диссертационной работы

ПРИ ОбЩей, несомненно, высокой позитивной оценке l1tlссерт&l]rtоi{ного

ИССЛеДОВаНИЯ ИгУмнова О.А. следует отметитъ ряд проблеп,tгtых ;]L,пeкl,oj]

диссертации.

1. Не СОВсеМ понrIтным явJuIется использование авторс},4 слоtsосt}Llет,аниli

((СОЦИЕtIIЬНО ОРИеНТИРОВаННаЯ ОРГаНИЗаЦИЯ)), (СОЦИ€LIЬНО {}РИеНТ{,i1]{_';В,i}ННОе

управление)), <<социальныЙ капит€UI как инновационныЙ pecvpc>l ,4 лр. iiля
Iтонимания таких словосочетаний нужно обратитъся к fiр](}т14ВогIO"jl{.})кFлырI

ПОНЯТИЯМ, нО аВтор не определяет, что такое несоци€Lчьно ()риеЕlт,]4г].jЕагIное

УПРаВЛеНИе ИЛИ несоциально ориентированная организация. ýс,обrце ;ке ,,iюбая"

даже самаЯ ((коммерческая)) организация всегда будет I{e толъкs op}{ei-ilиpOBaHrr

на прибыль, но и на поддержание внутри себя улобоварl,тпtь;х .lllii,{|lj]bltыx

отношений (без этого и прибыли не будет). Инновационныii рс:tY|j{ },io)i{eT

означатЬ <новый ресурс)), но и в теоретическом и практичесi,;Gi\,l г{JIаЁ]е tiFI не

являетсЯ новым. Или автОр подраЗумев€lJI' что этО рес},рс' спос,tlбС Л;ЗЧЛеrrцlтй

появлениЮ инноваций? Но тогда нужно было так писа,ть" |r;tжет'с.q, ;{r0 ts
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большинстве слу{аев автор употребляет такие словосочетанt4я !l}]оcT{i для

((красивого словца)).

2. Автор нигде не говорит о р€}зличном значении социальнOго каlIитала дJlя

р€вных видов организаций. Встает вопрос: <<А есть J-Iи соц}lальttыi; кап,гал у-

вирту€tlrьной организации?>. Понятно, что в разных отраслях LJ ра,],]-lых с(эерах

жизнедеятельности людей социальный капитаJI играет разl-{\,iо 1]t,lb. .Чвтог)

проводил исследования в организациях разных отраслей, но LIе,|когi} псэтl]4ма}iI.{я

различий не обозначил. Кроме того, если различия в социаjlьi{ом кагti.ll,iше ,V

новых и существующих уже долгие годы компаний, у неt"il,}fuIмерчесl{t{х и

коммерческих организаций, у организаций, занимаюIJfих ь{Фноil{}"пьное

положение на рынке и небольших компаний, гIроизводявlих fiг)сtiiv!.цi.lк].

рассчитанную на узкий круг потребителей. Также не совсем корtзеitтной

кажется отсылка в большинстве фрагментов диссертации именl+Ф к 1зоr,сиiтским

организациям. Автор проводил свои эмпирические исследоRаFлllя в tОоr:i:l.iи" ,{0

это не означает, .rrо общие теоретические выводы не глрi.liиел-ii.l],!.,{ьi ý

белорусским, американизм или китайским организациям.'lieM солjиi::tьный

капит€LгI выполнrIет те же функции, обладает теми же Xapaк,гeptiСrlit.i}vlll, ]\Iоже,I

быть исследован теми же методами.

З. Щиссертация недостаточно структурирована. Параграсilьt 0чень l,icз_,lbmtte

И ВКЛЮЧаЮт в себя разноплановую информацию. Так обраtцаясь к гtарrii-раri;зl З. i

<ПРинциПи€Llrьная схема и инструментарий операционализашии i]t]цлiэjlrэн{)г()

каПит€Lпа организацииD, читатель думает, что найдет здijсь KtliJiiOfтHy}t)

методику авторского исследования, но в нем отражены и дtlскt/ссиl,i пi} пi]Rолч

МеТОДоВ, и каике-то уже достигнутые результаты исследс}R{lуlиri. LI ft4ijoi,oe

другое. Все это следовztло разделить на отдельные ;лараl.рас!зьr ил|1

подпараграфы.

4.ПРИ ВСеМ Понимании проблем эмпирического исс.цедова.ii,lя {i}liij;ji]i}l-ILlг(}

КаПТ€LПа СЛеДУеТ обратить внимание на сложность и неоднOзLlаlчность sl}Ili)ocоB

В аНКеТе. На МНОГие из них очень трудно дать рационаJ]ьi-{ьiГl. об*снш;з;t;тгiый

ОТВеТ. МОЖНО Толъко сказать что-то первое, пришедшее в ao.|ttiвy_ а о г _}],огlt

ДаННЫе не становятся достоверными. Примеры таких воIIросов. i i) llКaK. Sы Bbi

ОЦеНИЛИ СРеДнее число коллег, с которыми типичный рабгi,лнtтii ili:I i:lярнс
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общается помимо вопросов, напрям}aю связанных с выполненIdееf il{ijl;filid}cTнbix

обязанностей? Введите целое число (от 0 до 99), которое t{a }lar;; I]эгляд-

отражает наиболее типичную ситуацию)); (2) <<Оцените приб.цltзrл"гельнy}t-}

интенсивность контакТов ТиПичНоГо соТРУДниКа С РаЗЛИLIНЫIv{И Ка'ГеГOРt{ЯМl{

коллег в повседневной трудовой деятелъности>>; (З) tqГlс"пи рабtrтгiику

необходимо пол)п{ить информацию или помощь, обратиться к т,еь4" когs] он

лично не знает, есть ли в Вашей организации люди, которые гiодска}кч,i) чl,о

делатъ, и смогут выступить в качестве посредников?>; (о t <<Uгr;:iед,,,.jjите"

пожалуйста, долю соци€tльного капитаJIа в обшей структ} ре i]Oци;l.jiьньiк

ресурсов организации: а) З0% б) 50% в) 70О/о>, (5) кКак, iro Еаш*н4}, мгiq]цл{ю.

распределяются компоненты финансовых ресурсов организашltи? il) на-ltи.tные

средства - 70Уо, безналичные средства - З0%; б) налич}iые {"]редс,гва - ЗOУ0,

безналичные средства 70%; в) наличные средства SCI_u/;" Сjезнаjir{чные

средства - 50Уо.>>.

5. Наконец, уtработы есть и формальные недостатки. Так, s l-Iрlтiiок€r{ии ?

(С. 657) в таблице кКатегори€шьная система нематери&л]:i:{ы.{ pecvpcoB

Соци€lJIъного управления)) нет нzlзваний столбцово что делLiет н[-i]uз,\,{о/i{ны]\,I

понимание представленных в ней данных.

Сказанное выше в целом не снижает научной значимосl,и lIi]едстав.п*i,{ног0

диссертационного исследов ания.

Соответствие диссертации критериям

Положения о црисуждении учёных степеней

в ФГАОУ ВО <<Юясцый федеральный университет}>

СТРУКтУра диссертации, представленная введением, четырьj\,Iя |,,i]aBa]\lti.I.

ДВеНаДЦаТЬЮ ПаРагРафами, заключением, списком источнt{кGIз" в!i,г{к)Liзрl)шиN,l

бОЛее 600 наименований (в том числе более 190 - на инt]стjjанл{ых я,зыках)-

а ТаКЖе 47 ПРИлОжениями, по нашему мнению, вполне JIOгиLIна, об;,,g;lЕ_lз,Iltвает

КОМПОЗиционную связность, аргументированность и смыслов\}{.,} :заверri;ёнt;ость

ДИССеРтационного исследовани\ а также позволяет обоснсlват"ъ аt]тOilские
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концепции социоресурсного управления и социальног0 kat{til ii-ца. kaii pe:i.jypca

соци€tльно ориентированного управления организацияN.II-{ L}\;jia,lliK }Iцег0

нематери€rльной природой.

Анализ содержания текста диссертации, автореферэ"-гlз ]iиссерrацирl

и научных публикаций соискателя позволяют сделать L]ыв$/I сl ToI\,t-

что диссертация Иryмнова О.А. явJIяется логически заверl_шённ*i-t ;*.i,учно-

исследовательской работой, выполненной диссертантом caMi]c1,{}rl-r,ejlbHo

на достаточно высоком научно-теоретическом уровне ,,t tз6"itii:lаrсlтlпей

значительной научной новизной.

Представленные соискателем результаты позtsоляют ilBa.rli{ii_i,-1шr{pOBaTb

их как решение новой научной задачи' имеюшей существенtJ(lL, зii:ll{с,il].iе для

социологической науки в части выявления и использованl4я новIэtп cliopM

соци€tльных ресурсов управлениrI в условиях социа,rьных траисфл--lзьtацtзй для

повышениrI эффективности, результативности управленlJя у1 vi]овня

конкурентоспособ'ности российских организаций.

Материалы диссертационного исследования Игумнова О.А. coil*]] ;K;tT ел ыJо

ВНОСят Вклад в ре€Lпизацию указа Президента РФ от 1В июня ]tJ:4 года }у 529
(Об УТВеРЖДении приоритетных направлений научн(l-тi].{нO_r!Oi,ti.леi:кого

Р€tЗВИТИЯ И ПеречнrI важнеЙших наукоёмких технолоr,ий> 1в l{,tcl,i.{ г1, lб.

ТеХНОЛОГИИ СисТемного ан€шиза и прогноза соц}Iаль}{l}- tiiоilofolliL{*i]KOi,o

Р€ВВИТИЯ И безопасности Российской Федерации в r];Oрl\jирl,i{)I.iеfutся

миропорядке и п. 18. Соци€lJIьно-психологические технологии фсrrмi.,ll]t}вания

и развития общественных и межнационаJIьных отношенl.ii+ }, l {t;,i,, Lii,,I{i{ыс

ДИССеРТаНТОМ РеЗУЛЬТаТЫ ПРеДСТаВЛЯЮТСЯ ДОСТОВеРНЬl&zliJ, ii iiьiВОfrЫ

и рекомендации - в достаточной степени арryментированньJми,

!иссертационная работа на тему: <Социальный каIlитЁ]i L] \ llljз.B,iet,il.ti,l

РОССИЙСКИМИ ОРГаниЗацшIми: методология, теория и практL{il.:i tl}t.i]\,1}l,}t,L.dI-tия

И Р€tЗВИТИЯ), ПРеДставленная на соискание учёной {Jт l_:1gд191 _i{.l1tTopа

социологических наук, соответствует паспорту научной Cili:llL{aj]b;iOcти

5.4.7. СОЦИОЛОГИrI Управления (социологические науки) и ,гр*Гэч,,*а}i1151r.t пli ?,],

2.2, 2.з, 2.4, 2.6 Положения о присуждении учёных CTCiIl:iieIi в }ti;KHoM

федеральном университете, утверждённого приказом рек.гi],ра riэ['А{}у во
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кЮжный федеральный университет)) от 29.0З.2024 JЮ 66-ОД, а,_,ё аЕго}] -
Игумнов Олег Александрович - заслуживает присужден}lя }iчёt,lсlii ;.]l-rпенt,l

доктора социологических наук по научной специа,r-lьностiI - -]""7. *. tiцiлt..ltог,лtя

управления (социологические науки).

Официальный оппонент:

доктор социологических наук
(22.00.08 Социология управления),
профессор, заведующий кафедрой
экономической социологии
и менеджмента социологического факультета
Федерального го сударственно го
бюджетного образовательного
учреждения высшего образованиrI
<<Московский государственный
университет им. М.В. Ломоносова))
БАРКОВ Сергей Александрович

Подпись зав. кафедроЙ экономическоЙ социологии и меi]еl.;ii},4l-;,1,Iз ijлi]ilкOtjэ

С.А. заверяю: Z<-e yZ ео c-zЮ"-Z-O-ZZZI2ёC-z{ё?-O

г2-.Ре- р.2

х3- 0Ё, д-ý

Контактные данные:
Федеральное государственное бюджетное образовательл+{Jе чLiреiкJение
высшего образования <<Московский государственный унив*},rсите.i. ,lbt. \4"В.
ломоносова)
Адрес: Россия, 11,92з4, Москва, ул. Ленинские горы" j1" i _ CT]]t зз,
Адрес электронной почты: barЦer:g@l iуg.цl
телефон: 8 (495) 9З2 88 7|
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