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,Щиссертация Л.В. Табунщиковой посвящена масштабной и актуальной

проблеме взаимоотношений Щеркви и Советского государства в их наиболее

тя}келые и переломные годы: с |920 по 1943 гг. Автор справедливо отмечает,

что качественный и непредвзятый анализ процесса трансформации церковно-

государственных отношений в Советском Союзе необходим для

формирования новЬй модели полноценных взаимоотношений Щеркви и

российского общества, государства на современном этапе. Поэтому

актуальность работы не вызывает сомнений.

Щиссертация Л.В. Табунщиковой состоит из введения, основной части,

которая делится на семь глав, заключения, списка использованной

литературы и источников, а также приложения. Введение содержит все

необходимые для данного вида работ структурные части. Хронологические

рамки исследования определяются периодом с |920 по I94З гг. Нижняя

граница оýусловлена окончательной победой советской власти в Щонском

регионе. Верхняя граница обусловлена кардин€lJIьным изменением церковно*

государственных отношений в стране. Автор обращает внимание на то, что в

Ростовской области начало данного периода совпало с окончанием

нацистской оккупации. Согласно выводам диссертанта, с приходом Красной

армии в l94З г,, данные процессы не только не были пресечены, но и

получили законное основание.

Географические рамки исследования ограничиваются территорией

области, однако автор анализирует всовременной Ростовской



соответствуIощем разделе l{з\lененIlя адI\,{инистративного llодчипения,

которые оопровожlIапи область на Bce},I протяяtении рассN.{а],риваеN{оl,о

rIериода !онская область, IОго-Восточная область, Северо-Itавказский

край, Азово-LIерноморский край, Ростовская область.

Положительной стороной является пояснение особенностей

аlцминI.{стратиI]но-,герриториальной структуры IJеркви, KoTopIlIe о,[JIичаJIисI)

от светской - к начаJIу рассматриваемых событий на изучаемой территории

распоJIаI,аJIись две епархии: /]онская и IJовочеркасская, а так}ке Ростовская и

Таганрогская.

Щеление на главы логично и не вызывает возражений. Первая гJIава

посвящена анализу историографии проблемы, ее источниковой базы, а также

особенностям теоретико-методологи!Iеских подходов и категориального

аппарата исследования. К положительным сторонам данного р€вдела можно

отнести н€Llrичие авторских определениЙ к таким ключевым понятиям

исследования, как религиозная политика советской влаоти, обновленческий

раскол, Сталинский (конкордат), религиозная политика германского

руководства, религиозное возрождение периода войны, а также пояснение

специфичных церковных терминов, таких как антиминс, клир,

рукоположение и пр.

Во второй главе рассматривается периодизация советской политики в

отношении Русской православной церкви, а также особенности ее

формирования и преломления в Щонской области на начальном этапе, с 1920

по |92I гг. По мнению автора, которое он убедительно аргументирует,

особенностью действий советской власти до |922 г. было отсутствие многих

дискриминационньIх мер в отношении верующих.

Третья глава посвящена особенностям кампании по изъятию

церковных ценностей на Дону. В ней иýследован процесс изъятия церковных

ценностей, а также дан анаJIиз первой в стране протестной акции населения в

г. Ростове-на-,Щону (в соборе Рождества Богородицы), а также

реконструирован процесс дискредитации донского духовенства путем



организациИ судебных процессоВ В ходе кампании, с выявJIением его

особенностей,

Четrзертая I,jIaI]a рассматривает антицерковные акции |92з-|924 l,t,.,

такие каК ((комсоМольское рождество)), (красная обрядtlостт,> в виде

разнообразных (звездин)), (красньIх крестин) и прочего, мракобесия ранней

coBer.cKoti эпохи, а также особенности закрытиrI церквей и IIервой

аIIтикоJ1окольной кампании в Щонском регионе. Ав,гор обраruает внимание IIа

тот факт, что, поскольку Щонская область была многоконфессиональной

(населенной иудеями, мусульманами, армяно-григорианами, протестантами,

старообрядцами и католиками) представители советской власти вынуждены

были постоянно подчеркивать общеконфессиональную направленность

своих антирелигиозных акций, несмотря на То, что наибольший удар

наносиlrся по Русской православной церкви, как наиболее крупной

религиозной организации.

глава пятая анаirизирует иерархиlIеские расколы в .щонской области как

этап формирования церковной политики Советского государства. В ней

автор сосредоточился на вьUIвлении особенностей распространения

обновленчества в Ростовской и Таганрогской, а также в ,щонской и

Новочеркасской епархий; ан€UIизе роли советской власти в организации

церковного раскола; рассмотрении протестного движения в среде

духовенства и активных мирян в ходе возникновениЯ обновлеНческогО

раскола; а также на рассмотрении специфики григорианского раскола на

Дону.

В шестой главе рассматривается реаJIизация церковноЙ полиТики В

конце 1920-х-1941 гг, Проводимые на Дону массовые антирелигиозные

кампании 1920-х гг. не ставипи цели немедленного уничтожения I_{еркви,

однако антирелИгиозное наступление 1930-х ГГ., согласно исследованию

автора, напротив, нацелено было на полную ликвидацию Щеркви как

института. В данной главе реконструирована история донского отделения

союза воинствующих безбожников с выделением и обоснованием ее

I



периодиЗаL\ии' lJыяв-тrены неско,lько ((во--]н) репрессий в отrrоIпениИ /Iorlc*ot.u
духовенства с вьiделение}1 от,lIIчIlтеJьныХ особенностей ка)I(iiого эl.аIIаt,
уточнена uифра репрессированного J}.ховенства.

(]едьп,tая I,JIaI]a посвящена истории Русской православлlой церIrви в
ростоtзской области в Годы Ве:iикой Отечественной войны. Релиi-иозтrое
возрояtдение, /{атируемое в целом по стране 194з годом, начаJIось на
рассматриваемой террI{тории ранее, что связано с обстоятеJIъстI]ами patlmeli
нацистской оккупации. В годы войны массово открывались храмы,
рукопоJIаI,аJIись священники, происходиJrо повсеместное возро,,tдение
ре:tигиозной ,'tизни, Согласно исследованиIо, с освобо}кдением об;tас.ги
советская вJIастЬ }{е толъко не пресекла данные процессы, наIiротиI], ogl'
получиJIи законI{ое основание.

к бесспорным достоинствам диссертации мо}кно отнес'и значительный
ис'оLIниковt,lй материаJI, преимуIцественно архивньiй. Автором проработаны
п4атериалы семи архивохранилищах страны: Государствеtлный архивРоссийской СDелерации, Российский государственный архив социаJIъно-
политической истории, Госуларственный архив Ростовской обrrасти, I{errrp
документации новейшей истории Ростовской области, Таганрогский филиалгАро, I_{eHrp хранения архивноЙ документации г. П_Iахты, Архи'
Федералъной службы безопасности по Ростовской области. Содеряtалtие
архивtIых /IoKyMeHToB открывает широкую панораму деятелъ}Iости совеl.ских
инсти.у,гоI] власти I] отношении Щеркви и веруIощих. Автором выявлецы
многочисленные свидетелъства осуществления политики уничl.ожеIlиrl
церковно-реJIигиозной жизни в i920-х-l9ЗO-х годах, в период активного
строительства социализма.

К ДОСТОИНСl'ВаМ РабОТЫ ТаКЖе можно отI{ести анаJIиз дан}{ых дlонской
перио/{ической печати, как <Советский юг)) (44 публикаr \ии), (J.ручtовой
Дон> (1б0 публикаций), <!онской пахаръ)) (11 публикаций) И других,
содержац{их огромцый массив информации о действиях советской I]JIасI.и и
реJIигио:]тrой ritизни dонского края.



Заслуживает упоминания также иллюс],ра,гивное приJIоr{епие,

состояIцее из двух значительных по объепrу таблиц: <Хронология закрыl,иrl

ЦеРКвеЙ В |920-|94I гг.)) и <!инамика открытия правосJIаIiных храмов

Ростовской об;rас,ги ts период Ве"llикой Отечественной войны>. Обе r,аб.itиrlы

FIocrIT научно-справочный характер и могутбыть использоваI]ы в дальнейпtейl

исследовательской работе. В целом, данная работа обладает всеми

rrризнаками I{ауLIной новизны.

В качестве замечанийи рекомендаций можно предложить сJIедуIощее:

1. ГIри обзоре ис,гочIIиковой базы исследования пред{ставлен большой пласт.

N4атериалов, как цеI{тральных, так и регионаJrьных архиI]ов, одFIако IJ сIIиске

ОпУб"шиковаIlных источIIиков отсутствует такоЙ источниковой ма,гериаJ1, как

Сборник решений партийных съездов и конференций. Также в анализе

исТоЧНиков отсутствуют материалы решений съездов Советов в исследуемый

период. В работЬ не . представлен анализ КонституциЙ СССР, за

исключением упоминания на С92 Конституции 1936 г.

2. В своих выводах по первому параграфу второй главы автор отмечает, что

государстI]о рассчитывало использоватЬ L{epKoBb для решения ряда

дальнейших внешнеполитических задач. Затем утверждает, что (церкоI]но-

государствеI{ные отноrrlения периода |9|7-|94з гг. бы;rи неоднороl{IIы и

прошли в своем развитии несколько этапов, от курса на безоговорочнуiсl

ликвидацию всех конфессий до терпимого отношения к I_{еркви,

ПРОДикТованного прагматическими соображениями периода Великой

отечественной войны>>. Не мог бы автор конкретизировать свою точку

ЗРениЯ относителъно заявленного тезиса и самой религиозной политики

государства в этот период?

3. АВТОР ПреДставленного исследованиячасто обращает внимание на разницу
ПОДхоДов отношения советской властй к домовым и приходским храмам, и на

первостепенное закрытие именно домовых. Во-первых, чем это было

ПРоДиктовано, ведь эти храмы не находились в поле массового воздействия

на общественное сознание как rrриходские? Во-вторых, чем продиктована
5



разница отI]ошений власти к правос-lавныМ приходским и лIотерапским
храмам?

4, В третьеп4 параграфе третьей г,rавы на с.162 al]Top ссыJIается IIа
исследоваI{ие IlIадриной л.В. <Изъятие церковных ценностей в l]оrrской
област,tа в /IокумеFIтах I_(eHTpa документ ации новейrrrей истории Ростоtзской
области (L{дниРо),u, в ItoTopo' указывается: ((... в оlличие от казачьеI.о
[Iаселения Щоrrской области, крестьяне гораздо более активлtо выс.гупиJIи
против расхищеI{ия своих церквей>, Не мог бы автор конкретизироватъ cBoIO
1,очк\/ зрени,l относитеJIьно заявленного тези са И поясFIитъ причину тalких
разIJых }Iастроений местного населения,

5, В третьем параграфе четвертой главы <Создание ((красной обрялности))
как форма борьбы с бытовой религиоЗностьIо)) процесс борьбы с
религиозной повседневностъю представлен на высоком научном уровне,
ОДНаКО ОН ОХВаТЫВаеТ аНТИРеЛИГИОЗНУю кампанию 192з_1924 гr. в связи с
ТеМ, ЧТО ХРОНОЛОГИЧеСКИе РаМки исследования представлены 1920_1943 гг.
возникает вопрос: после ук€ванной антирелигиозной компании государство
больше не акцентировало свою деятельность на данной проблеме? Какова
динамика переформатирования религиозной повседневности населения в
исследуемый период?

6, В СеДЬМОЙ ГЛаВе <РУССкая православная церковь в ростовской области и
ВеликаЯ оiечестВеннаЯ война> на с. з68 автоР ук€tзывает: <<...Немецкая
разведка доносила, что после заIUIтия Щонской области началось
самопроизволъное открытие церквей везде' где было духовенство и
церковные здания",), далее по тексту мы видим, что деятельность
религиозных организаций начинает возрождатъся в период оккупации. Как
на данный факт реагиров€Lпа советская и партийная властъ? На с. 405 автор
указывает' чтО ((иЗ более чем 200 предстаВителей донского духовенства,
служивших В оккупацию на территории Ростовской области, советской



властыо бы_-llт арестоваI]ы 5 человек, из них осуждеIlы к заISIIочеI{I{I. 1
че,повека, 1 на суде был оправдан)). С чем было связано такое лояjlыlое
отношIенIlе гос},]арственной власти к духовенству, которое слу)I1иJIо в период
t) кк\ : j.l ill i }l ?

-1:lнные заI,Iечания не снижаtот обrцего поJIожителы{ого вllечатJIения .,.1.

:',:'5t-., bI JI,iCcepTaI-ITa. /{иссертационное исследование Габуrruдиковой
--Lo_1rlt1,1a Викторовны <<Политика Советского государства в о'ношении
Pl,-cKot"I православной r{еркви на лону (l920-]_g4З гг.)) соответствуе.г
грlебованиям п,п, 2,|. и 2,2, <<Положения о присуждении r{еных степеней в

федеральном государственном автономном образовательном учреж.|(ении
высшего образования <<южный федеральный университет)), а его автор
заслуживает присуяr/]ения степени доктора исторических наук п()
сI]ециаJIьFIости 5,б. 1 - отечественная история.
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