
отзыв

официального оцпонента на диссертацию Иванченко Ольги Сергеевны
<<Воспроизводство молодых ученых в современном российском

обществе>>, представленной на соискание ученоЙ степени ДоКТОРа

социологических наук по научной специальности 5.4.4, Социальная
структура, социальные институты и процессы

Актуальность темы диссертационного исследования о.С. ИванJ{енко

опредепяется необходимостью комгrлексного подхода к исёледованию

проблем воспроизводства молодых ученых в coBpeI\{eIiHoM российском

обществе. отечественная система высlllего образования и IjIауки пере}Iiивала

неоднократное реформирование, ее сушественI]ые измеIlе}tиrI продоляiаIотся

до сих пор. Так же И в социологическом изучении факторов, процессов и

резуJIьтатов происходящих реформ в последние годьi наметилась новая

тенденция. Её социолоГическомУ и аналиТическому описанию на конкре,гIIоNI

эмпирическом материале посвяшено диссертациоtIное исследование

о.С. Иванченко.

Актуальность определяется синтезом фокуса социологической ЕIауки как

на оценке и анализе институциональных ус;lовий воспроизводlс,гl]а научньiх

кадров, так и на рефлексии субъективных факторов в конструИрованиИ

социальной реальности молодыми уLIеными, опреле.пяtоцей

профессиональный вектор развития.

в диссертационном исследовании последовательно систематизированы

и корректно описа}{ы обстоятельства институциональной среды

воспроизводства молодых учеFIы в современной России: проанализирована

государСтвенно-ПолитическаЯ систеN,Iа, раскрыты регllоIIальные ycJIoB1,1rt

воспроизводства научных кадров и охарактеризованы результаты

реформирования институциональной структуры ПоДГОТОВКИ МОЛОДЫХ

ученых, в совоItупности позволяюtцие обосrtовать прI{аI1,1i]ы суженноr,о

воспроизводства MoJl одых ученых.



I_{ель и задачи диссертационного исследования сформулированы в

соответствии с заявленной темой. Щель диссертации конкретизирована в

гипотезе, успешно подтвержденной по результатам проделанной работы, в

поставленных задачах, формулировка которых позволила соискателю

обозначить основные направления исследовательского поиска, а также

сформулировать выводы и рекомендации по развитию стратегии

расширенного воспроизводства научных кадров.

Обцrая характеристика работы и публикаций. Объем дI4сQýртации

представлен ЗВВ страницами текста, вклIочающего введение, четыре главы,

заклIочение, библиографиIо из 51З наименований и семи приложений.

Во введении обосновывается актуальность и новизна темы

исследования, раскрывается степень научной разработанности избранной

диссертантом проблематики, конкретизируется объект, предмет, цель и

основные задачи исследования, определяется его гиllотеза, теоретические

основы и эмпирическая база, формируются основные положения, выносиN,lые

на заrциту.

Содерrкание диссертационной работы раскрывается tIосJIедовательtIо и

логично, его излох{ение направлено от анализа иIIституционаJIьной среды

(государственно-политлrческой системы, региональных условiлй,

институционаJIьной структуры) воспроизводства к специфике формирования

профессиональной субъектности молодых уаIеных.

Первая глава диссертации посвящена теоретико-методологическиI\,1

проблемам исследования воспроизводства N{олодых ученых. В первоN,I

параграфе систематизироваFIы подходы к оrIределению критериев

группообразования молодых ученых, их социально-профессионального и

правового статуса. Во втором параграфе систематизироваIlы теоретические

подходы к исследованию восllроизводства социаJIьно-гrрофессиоFlальI{ых

групп и обоснована теоретико-методологическая стратегия

диссертационного исследования. В третьем параграфе обосновывается роль

субъективного фактора в профессион€Lпьном становлении молодых ученых и



актуализация механизма саморегуляции в условиях падеFIия ав,горитета

регулирующего воздействия.

Вторая глава диссертационного исследования посвящена анаЛиЗy

условий, факторов и специфики институционаJIьной среды воспроизводства

молодых ученых. В первом параграфе второй главы охарактеризован вектор

развития и реализации государственной политики ]] сфере науки и

образования, определены барьеры, сдер}киваюшие научI{ое раЗВи]]Ие |1

воспроизводство молодых уче[lых. Во втором параграфе второй главы

приводится оценка региональных показателей уровня научного поте[IцИаЛа И

анализируется специфика региональных условиti воспроизводстL}а. В третьешr

параграфе второй главы обосновывается институциональный криЗИс И

дисфункциональность аспирантуры как института подготовки МоJIоДЫХ

ученых.

В третьей главе приведен а}{ализ особенностеli процесса

этос. Во втором

институционzLIIьные, аксиологические условия

главы проанализированы

и поведенtlеские стратегии

профессиональной социаJIизации молодых ученых в современных услоВиЯХ.

В первом параграфе третьей главы научный этос рассматривается как

социокулътурная среда профеосиональной социализации молодых ученых И

приведена авторская классификация сРакторов, деформирylощИх наУчtrый

параграфе третьей

профессион€Llrьного самооrrределения булучих молодых ученых в tIеРИОД

обучения в вузе. В третьем параграфе третъей главы, на оснОВаНИИ

разработанных объективных и субъективных показателей, проводится анаJIИЗ

интегрированности и адаптируемости п,{олодых ученых в просРессионалЬнОе

сообщество и связи.

В четвертой главе анаJIизируются этапы

субъектности. В первом параграфе четвер,гсlli

специфика формирования профессиональной субъектности, анаJIиЗиРУЮТСЯ

барьеры формирования, обосновываются причины yTpaTbi

развития академической

I,лавь] рассN,Iатривае,гся

профессиональной субъектности. Во втором параграфе четвертОЙ ГЛаВЫ



приводятся стратегии профессиональной самореализации молодых ученых в

профессиональной деятельности; обосновываIотся наиболее продуктивные с

точкИ зрения tsоспроиЗводствеtIного процесса стратегии профессиональной

самореализации моподых ученых. В третьем параг,расре LIетвер,гой главы

обосновываются критерии, барьеры и перспективIп rrрофессионального

развития молодых ученых.

степеrrь обосноваtIItости ttаучtrых положеrtиli, выволQв tt

рекомеIIдаций определяются: обращением к значительl]ому количествy

научных публиrtаций' теN{атические llриориl,е,гы ко,горыХ о,гобраiкегlьt tJ

анализе степени разработанности рассматриваемой проблематики;

обоснованиеМ и реалиЗацией взаимной дополнителъности N4етодологическ1,1х

подходов к исследованиlо воспроизводства моJтодых УЧеFI1,IХ, привлечением

значителъного массива эмпирических исследований, выполненных

соискателем; репрезентативностыо и корректной обработкой гtолу,IенtIых IJ

соцИоЛоГИческиХЭN,4ПирИЧескИхИссЛеДоВанияхДаLIныХ.

Щостоверность lI ltовизIlа IrаучIIых llo.1loiKelIltt|i, выволов tt

рекомендаций. 
Научная новизна диссертационного исслеlцования о.с.

иванченко обеспечивается комплексным анализом проблеш,tного поjlя

диссертации, с опорой на релевантный и актуальный п.lассив широкого круга

научныХ работ по вопросаN{ воспроизводства молодых yLleFIblx и, конкретно,

касателъно его научно-социоJiогической реф;Iексии. ItpoMe этого, рабо,rа

опирается на статистические и данные эмпирических исследований, вклюLIая

полученные и проаЕIаJIизированнъIе при непосредсТI]енНоIч1 участии

соискателя. В частности, В работе обосновывается Irеобходимость

концептуализации социально-профессионального и правового статуса

молодыХ ученыХ в регJ]аМентируюЩих локуI\{еI-tтах всех уроtзttей, с уче,I,оN1

социолоГического понимания сущFIости данных процессов, TaKrKe

представлены результаты анализа институциональной системы и

регионаЛьныХ условий, определЯюLцих ти1l, специфику и ресурсы

воспроизводсl,tsа молодых ученых. Разработана классификация
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обстоятеJIьств, деформирующих научный этос как социокулътурную среду

воспроизводства молодых ученых; обосновываются условия и факторы

формирования профессион€tлъной субъектной rтозиции, определяющей

вектор профессион€lJIьного развития в научноЙ сфере,

ГIрактическое значецие исследорания заключаются в возможности

использования при формировании и реализации государственной и

регионаЛьной политикИ В сфере воспроиЗволства I\,IоJIодых уLIеных,

разработке нормативно-правовых aI(ToB; в разработI(е направJIеI{ий lIO

привлечению, удержанию и развитиIо данной Iiатегории; в д(еятеJlьносtи

научных фондов, финансирующих исследоваI{ия и разработки; в

выстраив ании кадровой политики научно_образовательньlх и н&уьlц6_

исследовательских орган изаци й.

щиссертационное исследование прошло широкуIо апробацию tia

ме>ttдународныХ И всероссийских научно-IlрактиLlеских конференциях,

РезультатЫ и основнь]е положениЯ исследоВа}IиЯ отражены l] 31 рабо1,е

соискателя, вкJIючая 15 статей из 11еречня федераJIьного госуj{арственI{ого

автономного образователЬного учрех{l1ения высUIего образоваt{ия <[оrкгIый

федералъныЙ университет)), в том чисJlе в 3 статьях в }Itурналах, вклIоLIенных

в мехtдународные базы научного цитирования scopus/wos.

соответствие диссертации паспорту I{аучноr'i специальностlt,

!,иссертационное исследование соответствует следуюшим пу}Iктам паспор,l,а

научной специалъl{ости 5.4,4. Социальная с,грук'l'УРе' соLILIальIiыс, иFIсl,И]'}''l,ьI

и процессы: |7. Возрастные когорты в системе социально-структурных

отноIпений; 18. lч{олодежь как социальная группа. особенности социального

полояtения, сознаниЯ И поведения разных групп молодеrliи, Проблепrьi

социальногО развитиЯ I\fолодежи; 20. Социаrlьilые ИllСТИТУf1,1, их ви/lы,

функции И дисфункции. Ролъ социалъных институтов в изменениях

социальной структуры. Трансформация социальных институтов; 2в,

Процессы и институты социализации,



Замечания по диссертационной работе. Щиссертация не лишена

отдельных недочетов и дискуссионных моментов:

1. Соискатель О.С. Иванченко говорит о ToN{, ч,t,о

дисфункционаJIъность инатитутов подготовки молодых ученых обусловлена

институционЕtJIьным кризисом, вызванным чередой проводимых реформ. Как

видно из текста диссертации, решение э,гой проблеlr,rы соискатеJIь видит, в

том числе, в необходимости пересмотра существуIош{их и[{сти,гуциональньlх

paN{oк в национальной системе подготовки и аттестациrI itаучных кадров.

Однако не приводит должного обоснования возмо}кных направлений

указанного пересмотра и, самое главное, не анализирует ]]озмо}кные риски,

связанные с трансформацией сушествуюIцих инстиl,уI Iиональных рамок.

2. Автор утверIrдает, LlTo для профессиоFIального саN,Iооl]ределения

в науке молодехtи необходима включенностL I] научное сообшество и

развитие научно-образователъной среды. В этой связи al]Topy следовало бы

уделить внимание N,IеханизN{ам повышения I]кJIIоченности в I]аучное

сообщество и н аправл еIlия м развития научно-образо ватеJIьI{ой среды.

3. Соискателем предложенатипологиястратегийпрофессиональной

самореализации молодых ученых. При этом BI,Iе аIвторского llоля остаются

факторы возможного воздействия на форплирование или корректировку

выделенных стратегий. В этой связи, на наш ]]згляд, автору диссертации

следовало бы проанаJrизировать инструмеIJтLI, позволяIоtцl.{е вJ]иять rIа

изменение вектора стратегий профессиональной са\,IореаJIизации молодых

ученых.

4. Хtелательно было бы провести анализ условий профессионаJtLгtой

адаптации и устойчивости (идентичгrости) N,Iолодых },ttеных в связи с

профилем научной специализации (естественные, инженерные и социальFIые

науки)

5. Стоило более акцентироваI]но подчеркнуть, LITo поFIятl]е

<молодой ученый> во многом является социалы{ыN,I конструктом, учитывая

юридическую (подви}кнос,гь)) возрастных границ (N,{олоде}ки)), и именно э1'о



определило правомерность выбора качественных методов исследования

наряду с количественными.

6. Полагаю, что болъше внимQнИя стоило уделить анализу влияния

сложившейся в современной российской высшей школе ((гонки за

показателями) на научный этос и субъектно-личностные параметры

профессиональной устойчивости молодых у{еных.

СледуеТ отметитЪ, чтО все высказанные замечаниЯ . {9сят

рекомендательный характер и не умаJIяют достоинств диссерiацЕонногО
)

исследования О.С. Иванченко. '\,

соответствие диссертации критериям Положения о присуждении

ученых степеней в федеральном государственном автономном

образовательном учреждении высшего образования <<южный

федеральный университет>>. Щиссертационное исследоваtlие

ольги Сергеевны ИванчеrIко кВоспроизводство молодых учешых в

современноМ российском обшестве>> являетсrI l]е.ltос,гной, логиLIеск1,1

согласованной, завершенной и самостоятельной научно-квалификационной

работой, в которой решена научная проблема, Ilмеюlцая ва}кное социально-

экономическое значение. Щиссертационное исследова}Iие выполнено на

актуальную темУ, характеризуется внутреFIНим единством, содеря{ит HoBbie

научные результатЫ и полоЖения, выдвLiгае]\,1ые /lJIrI публr,iчной за[\и,l,ь].

имееТ теоретическуЮ И практическуЮ значиN,Iостъ, основывается FIа

эмпирическом материале, обладает достато.tной с,гепеньIо достоверt{ос,ги },1

обоснованности научных положений, сформулированных выводов и

рекомендаций. основные положеI{ия диссертаLlии l] лостат,очшой мере

отражень1 в рецензируемых изданиях. В диссертации соискатель ссылается

на авторов и источники заимствования материалов и отдельных результатов,

Двтореферат резюмирует диссертациIо и соотвеl,сf,вуеl, ей.

Содержание диссертации cooTBeTcTIryeT I(риТеРИrIN,I п, 2 Пололtения о

присуждении ученых стегtеней в федеральном государствеtll]оNl ав,гономLtоN4

образовательноМ учреждении высшIего образоваFIия <}оясttый федеральrrый



универсИтет)). АвтоР диссертационноЙ работы - Иванченко ольга Сергеевна

- заслуживает присухtдения искомой степени доктора социологических наук

по специальности 5.4.4. Социальная структура, социальные иI{ститу,гы и

процессы.
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