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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы диссертационного исследования. Современный 

период развития российского общества обусловлен, во-первых, сложностями 

социально-экономического характера, являющимися результатом процессов 

незавершенной модернизации; во-вторых, новыми глобальными вызовами, 

связанными с ужесточением геополитической конкуренции за сферы влияния в 

современном мире. Социально-экономический кризис, переживаемый сегодня 

Россией, обусловил потребность в формировании такой системы управления, 

которая бы в наибольшей степени соответствовала современным задачам 

развития страны.  

Свой вклад в решение важнейших социально-экономических проблем 

страны могут внести малые города, которые одновременно способствовали бы 

укреплению государственности и развивали бы принципы местного 

самоуправления. В настоящее время малые города России находятся в ситуации 

выживания, которая обусловлена не только их сугубо внутренними проблемами, 

но и процессами, происходящими на региональном и глобальном уровнях. 

Такая ситуация порождает потребность искать новые способы адаптации малых 

городов к современным реалиям, которые позволили бы им создать более 

качественные условия жизни для населения, привлечь инвестиции и 

квалифицированные кадры, модернизировать городскую инфраструктуру. 

Новые вызовы, стоящие сегодня перед малыми городами России, 

актуализируют проблему их адаптации и развития к современным социально-

экономическим условиям.  

Формирование оптимальных форм взаимодействия федеральных, 

региональных и местных органов управления может помочь выравнять 

стартовые возможности для реализации различных инновационных проектов, 

способных улучшить экономическую ситуацию в малых городах и открыть 

новые перспективы их развития.  
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В условиях непростых и противоречивых глобализационных процессов 

малые города постепенно интегрируются в мировое социально-экономическое 

пространство и вынуждены все больше конкурировать за привлечение 

инвестиций и повышение качества жизни населения. Все это остро ставит 

вопрос о формировании эффективной системы управления развитием малых 

городов России, которая смогла бы восстановить экономический потенциал 

малых городов, создать условия для их самостоятельного развития и улучшить 

качество жизни их населения. 

Актуальность проблемы и отсутствие ее комплексного научного изучения 

формирует основу для социологического исследования специфики управления 

развитием малых городов в условиях новых вызовов. Практическая значимость 

научного исследования заключается в том, что оно способно помочь в 

разработке адекватной и эффективной федеральной и региональной политики, 

направленной на стабилизацию экономической ситуации в малых городах 

России и формирование инновационной стратегии их развития.  

Степень научной разработанности темы и проблемная область 

диссертационного исследования определяется актуальностью изучения 

состояния малых городов России и тенденций управления их развитием, 

адекватных требованиям современного развития общества. 

Вопросы изучения специфики городов как особой территориально-

поселенческой общности занимают важное место в социологических 

исследованиях. В последние десятилетия в рамках социологии сложилось 

направление, которое получило название социологии города. Теоретические 

основы социологии города были заложены в работах классиков социологии Г. 

Зиммеля, М. Вебера
1
. Так, Г. Зиммель выделил и описал ряд черт городской 

культуры, отмечая, что жизнь в больших городах характеризуется чрезмерным 

прагматизмом и расчетливостью.  
                                                 
1Зиммель Г. Большие города и духовная жизнь // Логос. 2002. № 3–4 (34); Вебер М. Город // Избранные 

произведения: Пер. с нем. / Сост., общ. ред. и послесл. Ю.Н. Давыдова; предисл. П.П. Гайденко. М.: Прогресс, 

1990. 
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Глубокий анализ города в контексте становления культурных,  

политических и экономических институтов общества был осуществлен М. 

Вебером, который первым стал рассматривать город как пространство 

коммуникации. Отличительной чертой этого пространства, по его мнению, 

является снижение глубины и близости межличностных контактов. 

В дальнейшем исследование города было продолжено представителями 

чикагской социологической школы Р. Э. Парком и Э. Берджессом
2
. 

Исследователи рассматривали город в виде сложной социальной структуры, 

состоящей из различных групп. Главными чертами этой структуры являются ее 

нестабильность, неустойчивость, подверженность миграционным процессам, 

которые приводят к изменению архитектоники города. Специфика города 

заключается в наличии в нем бесконечных изменений, борьбы нового со 

старым, соперничества взглядов и образов жизни. 

Город как особая территориально-поселенческая общность 

рассматривается в рамках урбанистического подхода, который представлен 

такими зарубежными учеными, как Л. Вирт, Н. Абекромби и А. Ярд. Л. Вирт 

ввел понятие городского образа жизни, выделив такие его черты, как 

преобладание анонимных, деловых и поверхностных контактов в 

межличностном общении, снижение значимости семейных и соседских связей, 

рост социальной мобильности
3
. Н. Абекромби и А. Ярд выделяли такие 

ключевые характеристики городской жизни, как масштабность, высокая 

плотность населения, разнородность социальных групп, анонимность, 

дистанцированность и формальность социальных отношений, снижение 

влияния традиций на поведение человека.  

Развитие отечественной социологии города связано с работами Л.Б. 

Когана, В.И. Локтева, А. Ахиезера, О.Н. Яницкого и др.
4
 Данные авторы 

                                                 
2 Парк Р.Э. Избранные очерки: Сборник переводов. М., 2011; См.: Парсонс Т. Американская социология. 

Перспективы. Проблемы. Методы / Сокр. пер. с англ. В.В. Воронина и Е.В. Зиньковского. М.: Прогресс, 1972. 

3 Вирт Л. Избранные работы по социологии / Пер. с англ. В.Г. Николаева. М.: ИНИОН, 2005. 

4Коган Л.Б., Локтев В.И. Некоторые социологические аспекты моделирования городов // Вопросы философии. 
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занимаются преимущественно вопросами урбанизации в аспекте социального 

прогнозирования и планирования городского пространства. В этом направлении 

они предлагают исследовать город как территориальную целость, в которой 

осуществляется взаимодействие социальной и пространственной среды.  

В дальнейшем к проблемам города обращались такие социологи, как  

Е.Н. Заборова, А.Ф. Исламова, А. Нещадин, Н. Горин и др.
5
 Опираясь на 

институциональный подход, ученые исследуют город прежде всего как 

социальный институт, который представляет собой набор правил, установок, 

стереотипов, обычаев, реализуемых в деятельности человека в рамках 

территориально ограниченного культурного пространства.  

В рамках синергетического подхода исследователи понимают город как 

органическую саморазвивающуюся систему, которая может существовать 

только в постоянном обмене продуктами производства с селом и другими 

локальными образованиями
6
. Главной причиной саморазвития города, с точки 

зрения авторов, являются его принципиальная открытость, обмен ресурсами, 

взаимодействие с другими макро- и микросистемами. 

В целом можно отметить, что в настоящее время российскими 

социологами накоплен обширный материал, посвященный анализу города как 

особой территориально-поселенческой общности, обладающей 

специфическими чертами. Однако, несмотря на это, проблемы малых городов 

России и перспективы их развития только начинают становиться предметом 

исследования социологов.  

В настоящее время исследованию малых городов России посвящены 

работы И.Н. Кодиной, М.В. Коротич, Ю.А. Лаамарти, А.В. Кофанова, В.И. 

                                                                                                                                                                  
1964.  № 9; Ахиезер Α. Некоторые вопросы методологии градостроительной науки // Архитектура СССР. 1968. 

№ 2; Яницкий О. Конкретные социологические исследования в градостроительстве // Архитектура СССР. 1967. 

№ 2. 

5 Заборова Е.Н., Исламова А.Ф. Город как социальное пространство // Социологические исследования. 2013. № 

2; Нещадин А., Горин Н. Феномен города: социально-экономический анализ. М.: Изограф, 2001.  

6 Нещадин А., Горин Н. Феномен города: социально-экономический анализ. М.: Изограф, 2001.  
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Римшина, В.В. Иванова, Ю.Ю. Рассеко и др.
7
 В качестве главной 

характеристики малого города исследователи выделяют количественные 

показатели населения и преобладание в его системе жизнеобеспечения 

несельскохозяйственной сферы производства.  

Анализ научной литературы по социологии малого города позволяет 

выделить количественный, качественный и интегративный подходы. С позиции 

количественного подхода, малым городом традиционно считается тип 

поселенческой общности, численностью до 50 тыс. человек
8
. Многие 

современные социологи придерживаются именно этих количественных 

критериев в отношении малых городов.  

Однако необходимо учитывать, что количественный подход является 

эффективным лишь при условии постоянства качественных характеристик 

городской структуры (экономических, демографических, инфраструктурных и 

т.д.), что в условиях современных социальных изменений, обусловленных как 

внешними, так и внутренними факторами общественного развития, 

представляется достаточно проблематичным. Качественный подход в 

исследовании малого города является более концептуальным, чем 

количественный, так как позволяет выявить общие закономерности 

формирования малых городов и их специфику. 

Исследованию малых городов России в историческом аспекте посвящены 

работы А.Н. Бурова, Г.И. Кадышева, М.В. Коротич и др.
9
 Авторы анализируют 

факторы, оказавшие влияние на появление малых городов в России: природно-

                                                 
7Кодина И.Н. Малый город: определение границ и типология // Личность. Культура. Общество. 2009. Т. XI. 

Вып. 4 (№ 51–52); Коротич М.В. Эволюция подходов к определению «город» // Электронный научный журнал 

Известия ИГЭА. 2013. № 3; Лаамарти Ю.А., Кофанов А.В. Малые города в современной России // Социология 

города. 2012. № 4; Римшин В.И., Иванов В.В. К вопросу обустройства малых городов России // Вестник 

ВолгГАСУ. Серия: Строительство и архитектура. 2013. Вып. 31 (50). Ч. 1. Города России. Проблемы 

проектирования и реализации; Рассеко Ю.Ю. Многоаспектное определение понятия «малый город» // Вестник 

МДУ им. А.А. Куляшова. 2015. № 2 (46). 

8 Градостроительный кодекс от 07.05.1998 № 73-ФЗ, ст. 5 // Собрание законодательства РФ. 1998. № 19. 

9 Буров А.Н. Малые города: исторические судьбы и возможные пути развития // Социология города. 2012. № 4; 

Кадышев Г.И. Роль малых городов в истории России // Вестник ВолгГАСУ. Серия: Строительство и 

архитектура. 2013. Вып. 31 (50). Ч. 1. Города России. Проблемы проектирования и реализации; Коротич М.В. 

Факторы формирования малых городов // Государственное регулирование и устойчивое развитие 

муниципальных образований: сборник научных трудов. Иркутск: Изд-во БГУЭП, 2012. Вып. 5. 
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пространственные (наличие обширных территорий, значительная часть которых 

имела неблагоприятные природно-климатические условия); геополитические 

(прирост территории насильственными и ненасильственными способами); 

демографические (низкая плотность населения в определенных районах), 

политико-экономические (крепостничество, тоталитаризм), поселенческие 

(неравномерность расселения, очаговость поселений), особенности процесса 

урбанизации. 

Большой вклад в исследование малых городов в контексте 

урбанизационных процессов в России внесли работы В.Л. Глазычева,  

Г.А. Горностаевой, Ю.Л. Пивоварова, О.С. Пчелинцева, А.С. Сенявского,  

О.И. Шкаратан
10

. По мнению ученых, урбанизация в России была тесно связана 

с модернизацией российского общества в ХХ в. В результате урбанизации, 

осуществленной в советский период российского общества, сформировались 

различные типы малых городов, которые должны были решать те или иные 

народнохозяйственные задачи. Это определило типологию малых городов 

России, сложившуюся в социологическом знании.  

Исследованию проблем малых городов в постсоветский период 

посвящены работы Б.Д. Бабаева, О.В. Зинченко, В.В. Иванова, Ю.А. Лаамарти, 

В.И. Римшина, А.С. Сенявского и др.
11

 Исследователи отмечают, что в период 

постсоветских трансформаций малые города испытали на себе негативное 

воздействие урбанистических и демографических процессов, связанных с 

                                                 
10 Глазычев В.Л. Город России на пороге урбанизации // Город как социокультурное явление исторического 

процесса. М., 1995; Горностаева Г.А. Особенности современной урбанизации в СССР // Мировая урбанизация: 

географические проблемы. М., 1989; Пивоваров Ю.Л. Урбанизация России в XX веке: представления и 

реальность // Общественные науки и современность. 2001. № 6; Пчелинцев О.С. Социально-экономический 

кризис в пространственном измерении // Общественные науки и современность. 1993. № 2; Сенявский А.С. 

Урбанизация России в ХХ веке: роль в историческом процессе. М.: Наука, 2003; Шкаратан О.И. Парадоксы 

советской урбанизации // Судьбы современного города. М., 1990. 

11
 
Бабаев Б.Д., Боровкова Н.В., Сергеева М.Е. Малые города: круг актуальных проблем // Многоуровневое 

общественное воспроизводство: вопросы теории и практики: сборник научных трудов. Иваново, 2013. Вып. 4 

(20); Зинченко О.В. Малый город: проблемы, решаемые собственными силами, и проблемы, решаемые только 

при государственной поддержке // Вестник Ивановского государственного университета. 2011. № 2; Лаамарти 

Ю.А. Актуальные проблемы малых городов России // Социология города. 2011. № 2; Римшин В.И., Иванов В.В. 

К вопросу обустройства малых городов России // Вестник ВолгГАСУ. Серия: Строительство и архитектура. 

2013. Вып. 31 (50). Ч. 1. Города России. Проблемы проектирования и реализации; Сенявский А.С. Урбанизация 

России в ХХ веке: роль в историческом процессе. М.: Наука, 2003. 
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социально-экономическим неблагополучием ряда российских регионов
12

.  

В последние годы появилось достаточное количество публикаций, 

посвященных стратегиям возрождения социально-экономического потенциала 

малых городов России. Этой проблеме посвящены работы О.В. Синициной,  

В.Г. Старовойтова, И.И. Якина и др.
13

 По мнению исследователей, социально-

экономическое развитие малых городов является вполне управляемым 

процессом, целью которого должно стать достижение качества жизни горожан.  

Социологический анализ проблем малых и средних городов России 

представлен в работах ученых ростовской школы социологии А.П. Бандурина, 

А.В. Огородовой, И.А. Якиной
14

.
. 

Исследователи акцентируют внимание на 

анализе качества жизни населения небольших городов России, диагностируя 

состояние и инструменты развития городской среды.  

Проблема бедности в малых городах затрагивается в работах  

А. А. Варызгиной, И.Ф. Жуковской, Р. Кей, Ю.Ю. Рассеко
15

. Исследования, 

проведенные авторами, свидетельствуют о консервации бедного существования 

значительной части населения малых городов. Такое положение дел 

обусловлено низким уровнем оплаты труда в малых городах, задержкой 

выплаты заработной платы, отсутствием работы у трудоспособных граждан, а 

также демографическими (количество детей в семье) и социальными 

(инвалидность, увольнение и т.д.) факторами
16

. 

                                                 
12  Лаамарти Ю.А. Актуальные проблемы малых городов России // Социология города. 2011. № 2. 

13 Синицина О.В. Стратегические программы инновационного развития малых городов и механизмы их 

реализации: Дис. ... канд. экон. наук. Орел, 2009; Старовойтов В.Г. Формирование современной стратегии 

развития малых городов: Дис. д-ра экон. наук. М., 2005; Якин И.И. Формирование инновационно-

инвестиционной стратегии развития малых городов: Дис. канд. экон. наук. М., 2006.  

14 Бандурин А.П. Правовое, эстетическое и морально-этическое регулирование социального пространства 

современного города // Актуальные проблемы правоприменительной и правоохранительной деятельности в 

современных условиях Материалы XI Международной научно-практической конференции. Ростов н/Д., 2014; 

Янкина И.А., Огородова А.В. Роль малого предпринимательства в социально-экономическом развитии городской 

среды // Гуманитарные, социально-экономические и общественные науки. 2013. № 4; Янкина И.А. Качество 

жизни населения среднего города России: адаптационные стратегии и эффективность управления: Дис. ... д-ра 

социол. наук. Ростов н/Д., 2009.  

15 Варызгина А., Кей Р. Восприятие бедности в малом городе России // Журнал исследований социальной 

политики. 2014. Т. 12. № 4; Жуковская И.Ф. Доходы населения и проблема бедности в малом городе // 

Экономика образования. 2010. № 1; Рассеко Ю.Ю. Зарубежный опыт развития малых городов // Беларусь и 

мировые экономические процессы. Мн.: БГУ 2013. 

16  Жуковская И.Ф.Доходы населения и проблема бедности в малом городе // Экономика образования  2010. № 1 
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В отечественной социологии проблемы муниципального управления 

изучаются в работах Н.И. Глазуновой, А.В. Захаровой, Г.П. Зинченко,  

Н.А. Костко, М.Ю. Мангилевой, В.С. Мокрого, И.Б. Точиева, В.В. Яновского и 

др. 
17

 

Несмотря на различные аспекты исследования, авторы в целом 

рассматривают муниципальное управление как важный элемент системы 

государственного управления, который обеспечивает интересы граждан, 

проживающих на территории, обладающей культурно-историческими 

особенностями и определенными ресурсами. Ряд исследователей полагают, что 

система муниципального управления в настоящее время представляют собой 

один из инструментов формирования гражданского общества (Г.П. Зинченко, 

И.Б. Точиев)
18

.  

Анализ научной литературы позволяет констатировать, что в настоящее 

время исследование малых городов России осуществляется преимущественно в 

аспекте тех проблем, которые у них возникли в процессе начавшихся в стране 

реформ, направленных на радикальную смену модели общественного развития. 

Поэтому, несмотря на внушительное количество научных трудов, 

обращающихся к проблемам малого города в России, в социальном знании 

отсутствует системный подход в изучении эффективных стратегий управления 

развитием малого города, адекватных современным вызовам, которые 

обусловлены как внутренними проблемами российского государства, так и 

современными тенденциями мирового развития.  

                                                 
17 Глазунова Н.И. Система государственного и муниципального управления. М.: Проспект, 2006; Захарова А.В. 

Муниципальное управление в России и США: опыт сравнительного анализа // Вестник Поволжской академии 

государственной службы: Научный журнал. 2010. № 1 (22); Зинченко Г.П., Точиев И.Б. Муниципальное 

управление как институт гражданского общества // Государственное и муниципальное управление: Ученые 

записки СКАГС. 2012. № 4; Костко Н.А. К вопросу о современных подходах к муниципальному управлению // 

Известия высших учебных заведений. Социология. Политика. 2013. № 3; Мангилева М.Ю. Государственное и 

муниципальное управление: проблемы функционирования // Академический вестник. 2013. № 2 (24); Мокрый 

В.С. Местное самоуправление: пути становления и развития // Журнал российского права. 2012. № 10; Точиев 

И.Б. Муниципальное управление в социологической науке: концептуальные подходы // Мир политики и 

социологии. 2013. № 9; Яновский В.В. Город как система и объект управления. СПб.: СЗАГС, 1999.  

18 Зинченко Г.П., Точиев И.Б. Муниципальное управление как институт гражданского общества // 

Государственное и муниципальное управление: Ученые записки СКАГС. 2012. № 4. 
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Цель диссертационного исследования состоит в выявлении специфики 

управления развитием малых городов России в условиях государственных и 

глобальных вызовов.  

Данная цель предполагает решение следующих основных 

исследовательских задач: 

1) проанализировать теоретико-методологические аспекты изучения 

малых городов как особой территориально-поселенческой общности в 

социальном познании; 

2) разработать методологическую модель социологического исследования 

специфики управления развитием малых городов России; 

3) рассмотреть особенности формирования и управления развитием 

малых городов России в процессах советской урбанизации; 

4) выявить специфику управления малыми городами России в условиях 

постсоветских трансформаций; 

5) показать влияние глобализационных процессов на состояние и 

перспективы развития малых городов России; 

6) охарактеризовать специфику управления развитием малого города 

России в условиях глобальных вызовов. 

Объект исследования — малые города России. 

Предмет исследования — особенности управления развитием малых 

городов России в контексте проблем, обусловленных советской урбанизацией, 

постсоветскими трансформациями и тенденциями мирового развития. 

Основная гипотеза исследования — предположение, что малые города 

являются сложными социальными системами, формирование и 

функционирование которых детерминировано как внешними, так и 

внутренними факторами, влияющими на особенности управления их 

развитием. В условиях новых вызовов, связанных с трансформациями 

российского общества и глобальными изменениями, необходимо сформировать 

эффективную модель управления развитием малых городов, которая обеспечит 
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их стабильное функционирование. Специфика управления развитием малых 

городов обусловлена уровнем, с которого пришел «вызов». Поскольку город 

включен в сложную систему государственных и мировых процессов и является 

объектом их воздействия, то можно выделить три основных уровня «вызовов», 

которые создают проблемы, стоящие перед малыми городами России: микро-, 

мезо- и макроуровень. Вызовы, приходящие с этих уровней, определяют 

стратегию развития малых городов России.  

Теоретико-методологическую основу работы составляют 

исследования, выполненные в русле междисциплинарной методологии,  

принципы которой сложились в зарубежной и отечественной социологии, 

экономике, философии, истории. Эти основные положения и принципы 

предполагают использование накопленного научного потенциала теорий, 

применяемых в различных науках.  

Методологическим основанием диссертационной работы являются  

подходы социологических научных теорий, представленные в трудах 

представителей зарубежной (М. Вебер, Р. Э. Парк, Л. Вирт, Н. Абекромби,  

А. Ярд) и отечественной науки (Е.Н. Заборова, А.Ф. Исламова, А.А. Нещадин,  

Н.И. Горин и др.). 

Теоретико -  методологическую основу составляют основные подходы, 

сформировавшиеся в западной и отечественной социологической мысли: 

неоинституциональный подход (Д. Норт); трансформационный подход  

(Ж.С. Александер, П. Штомпка); факторный подход (М. Портер); теория 

«социальной аномии» (Э. Дюркгейм, Р. К. Мертон); концепция «вызов–ответ» 

(А.Дж. Тойнби); теория глобализации (У. Бек, Е. Люард, М. Олброу, К. Омаэ, 

Дж. Грей, С. Стрейндж); теории российской урбанизации (А.С. Ахиезер,  

Ю.Л. Пивоваров, А.С. Сенявский, О. С. Пчелинцев); теории стратегического 

менеджмента (О.С. Виханский, А.И. Наумов); теория управления городом 

(В.В. Яновский).  
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Методологическое значение для исследования специфики управления 

развитием малых городов России имели работы Н.И. Глазуновой,   

А.В. Захаровой, Г.П. Зинченко, Н.А. Костко и др.  

В процессе исследования автором применялись методы сравнительного, 

типологического, социокультурного и исторического подходов.  

Эмпирическую базу работы составили данные статистики
19

, показатели 

целевых программ развития малых городов России
20

, результаты 

социологических исследований, проведенных отечественными исследователями 

по вопросам восприятия бедности в малых городах
21

, миграционным 

настроениям молодежи малых городов России
22

, оценки состояния объектов  

инфраструктуры в малых городах
23

. 

Совокупность обозначенных эмпирических источников является 

репрезентативной основой рассмотрения состояния и перспектив развития 

малых городов России.  

Научная новизна данного диссертационного исследования заключается в 

следующем: 

– исследованы теоретико - методологические подходы к генезису, 

функциям, типологии и современным проблемам малых городов России. 

Определены основные теоретико-методологические подходы 

(неоинституциональный, трансформационный, факторный, урбанизационный) 

для построения социологической модели изучения специфики управления 

развитием малых городов в условиях современных российских 

институциональных трансформаций и глобальных вызовов; 

                                                 
19 Социальное положение и уровень жизни населения России. 2013: статистический сборник / Росстат. М., 

2013; Ставропольский край и его регионы: статистический сборник. Ставрополь: Территориальный орган 

федеральной службы государственной статистики по Ставропольскому краю, 2014. 

20 Программа социально-экономического развития муниципального образования городского округа города-

курорта Ессентуки на 2011–2015 годы. URL: http://base.garant.ru/26117800/ (дата обращения: 14.02.2016). 

21 Варызгина А., Кей Р. Восприятие бедности в малом городе России // Журнал исследований социальной 

политики. 2014. Т. 12. № 4; Пасовец Ю.М. Риски бедности населения в современных российских условиях // 

Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз. 2015. № 2 (38). 

22 Минкина Р.Ф. Тенденции развития малого города в контексте миграции населения ( по результатам 

социологического исследования) // Теория и практика современной науки. 2016. № 2 (8).  

23 Фролова Е.В. Проблемы инфраструктуры малых городов России // Социология власти. 2011. № 3. 

http://base.garant.ru/26117800/
http://base.garant.ru/26117800/
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– осуществлена операционализация понятия «малый город». Выявлены 

основные характеристики малого города как административного и 

экономического территориального субъекта, с количественными показателями 

населения до 50 тыс. человек, со сложившейся инфраструктурой и 

социокультурным обликом, на развитие которого влияют следующие факторы: 

человеческий, природно-климатический, экономический, интеллектуальный, 

управленческий; 

– рассмотрены особенности формирования малых городов России и 

управления ими в условиях советской индустриализации и урбанизации, 

которые носили форсированный, мобилизационный и политический характер. 

Выявлено, что управление малыми городами носило исключительно 

административно-командный характер, поэтому организация городской 

территории и среды опиралась в первую очередь на политические основания, а 

не на рыночную целесообразность; 

– выявлено, что появление новых вызовов малым городам России 

обусловлено развитием рыночных отношений, появлением новых форм 

собственности, приватизацией городских промышленных предприятий и 

реструктуризацией производств. Переход к рыночным отношениям 

сопровождался изменениями в модели управления городом. Ее в настоящее 

время можно охарактеризовать как модель управления переходного периода, 

для которой характерны сохранение как прежних директивных способов 

управления, так и появление новых принципов, связанных с организацией 

деятельности института местного самоуправления;  

– исследовано влияние глобализационных процессов на состояние и 

перспективы развития малых городов России. Процессы глобализации несут 

новые «вызовы» для малых городов, выражающиеся в новых требованиях, 

предъявляемых постиндустриальной экономикой к городской инфраструктуре; 

в необходимости использования инновационных информационно-

коммуникационных технологий, способных модернизировать процессы 
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управление городским хозяйством; концентрации инвестиций в мегаполисах. 

Социально-экономическая ситуация в малых городах России сегодня не 

соответствует требованиям постиндустриальной экономики. В условиях 

дефицита внешних инвестиций система муниципального управления должна 

ориентироваться на поиск внутренних источников и ресурсов развития малых 

городов России;  

− рассмотрена специфика управления развитием малого города в 

условиях глобальных вызовов. Определено, что ключевыми инструментами 

современного муниципального управления являются два взаимосвязанных 

блока управления: управление текущей деятельностью городских подсистем и 

стратегическое управление. Управление текущей деятельностью направлено на 

поддержание функционирования различных сфер городского хозяйства. 

Стратегическое управление ориентировано на развитие города, а именно на 

создание новых и развитие старых производств, развитие городской 

инфраструктуры, решение проблемы занятости населения, повышение уровня 

благоустройства. 

Научная новизна работы представлена в следующих положениях, 

выносимых на защиту. 

1. Анализ теоретико-методологических подходов, сложившихся в 

зарубежном и российском социальном знании применительно к малым городам 

как особым территориально-поселенческим общностям, позволил выделить 

наиболее концептуальные подходы в качестве методологической основы 

социологического исследования специфики управления развитием малых 

городов — неоинституциональный, трансформационный, факторный, 

урбанизационный. Применение этих подходов открывает методологические 

возможности для изучения особенностей управления развитием малых городов 

в условиях современных российских институциональных трансформаций и 

глобальных процессов. Методологическая модель социологического 

исследования позволяет изучать особенности управления малыми городами в 



16 

 

контексте «вызовов», идущих с различных уровней: муниципального, 

регионального, государственного, глобального.  

2. В современном социологическом знании малый город рассматривается 

как сложная социально-территориальная система, основными чертами которой 

выступают ограниченные количественные показатели населения (до 50 тыс. 

человек), административная и территориальная автономность, преобладание 

несельскохозяйственной сферы производства в системе городского 

жизнеобеспечения. Малый город представляет собой тип социальной 

общности, обладающей способностью к саморазвитию, которая в процессе 

своего функционирования сталкивается рядом вызовов, представляющий собой 

проблему или их совокупность, от решения которых зависит ее будущее. 

Развитие малого города является управляемым процессом. Поскольку город 

включен в сложную систему государственных и мировых процессов, является 

объектом их воздействия, то можно выделить три уровня «вызовов», которые 

непосредственно или опосредованно влияют на стратегии развития малых 

городов: микро-, мезо- и макроуровень. Микроуровень — это уровень 

локальных территорий и регионов, который обусловлен наличием или 

отсутствием ресурсов (природных, производственно-экономических, трудовых, 

инфраструктурных и т.п.) для развития городского социума. Вызовы 

микроуровня связаны с проблемами экономического, политического, 

демографического характера как самого малого города, так и региона, в 

который он включен. Мезоуровень  это уровень объективно обусловленных 

экономических, политических и социальных проблем, характерных для 

государства, которое представляет собой единую территориальную 

организацию политической власти в масштабе всей страны. Вызовы 

макроуровня связаны с глобальными экономическими, политическими и 

социальными тенденциями мирового развития. Современные города вовлечены 

в неоднозначные интегративные общественные процессы, которые в научном 
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дискурсе обозначены термином «глобализация». Специфика модели управления 

малым городом обусловлена уровнем, с которого пришел «вызов». 

3. Советская модель управления производственными процессами и 

градостроительством представляет собой модель с сильным государственным 

вмешательством. Именно государство выступает субъектом появления и 

развития многих советских малых городов, которые создавались на основе 

управленческих решений, направленных на формирование 

народнохозяйственного комплекса и подчиненных идеологическим установкам. 

В условиях советской индустриализации и урбанизации основными 

принципами управления развитием малых городов были директивное 

планирование, приоритет количественных показателей экономического 

развития, мобилизационный характер управления. Такая модель управления 

привела к тому, что в советский период специализация малых городов 

создавалась во многом без учета реальных ресурсов. Управление малыми 

городами носило исключительно административно - командный характер: 

появление многих малых городов было результатом политического заказа, в 

силу чего организация городского пространства определялась соображениями 

политической пользы, а не рыночной целесообразностью.  

4. Новые вызовы, обусловленные развитием рыночных отношений, 

появлением новых форм собственности, требуют кардинальных изменений в 

характере управления развитием малых городов, связанного с переходом от 

административно-командной модели управления к демократической, которая 

предполагает реальное развитие системы местного самоуправления. В 

настоящее время система управления развитием малых городов России носит 

гибридный характер: новые институты управления сосуществуют со старыми, 

оставшимися от прошлых этапов развития общества. Смешанный тип 

управления соответствует переходному периоду общественного развития, для 

которого характерно сосуществование прежних социальных институтов с 

новыми, формирующимися в процессе современной модернизации социума. В 
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результате страна застревает на стадии частичной модернизации, когда 

советская директивная система управления и новая демократическая, рыночно-

ориентированная как принципиально противоположные институализируются в 

рамках одного общества. 

5. Функционирование малых городов России происходит в условиях все 

более глубокого вовлечения их в глобальные процессы. Глобальные 

трансформации мирового развития оказывают серьезное влияние на социально-

экономические процессы в городах, на стиль и образ жизни городского 

населения. Это создает новые вызовы малым городам, связанные с масштабной 

миграцией трудовых ресурсов в города-мегаполисы, которые в условиях 

глобализации стали центрами концентрации финансовых, инвестиционных и 

людских ресурсов. Процессы глобализации, создающие условия для свободного 

перемещения людей, капитала и информации, способствуют углублению 

социально-экономического неравенства между крупными и малыми городами 

страны. Вызовы, созданные глобализационными тенденциями, способны либо 

усугубить проблемы малых городов России, либо придать им новый импульс 

развития. Осознание этих вызовов, и поиск адекватных ответов на них зависит 

от эффективного управления развитием малых городов России. 

6. Вызовы глобального характера стимулируют формирование 

эффективной модели муниципального управления. Ключевыми инструментами 

современного муниципального управления являются два взаимосвязанных 

блока управления: управление текущей деятельностью городских подсистем и 

стратегическое управление. Не умаляя значения управлением текущей 

деятельностью городских подсистем, необходимо отметить, что стратегическое 

управление становится все более важным. Разработка стратегии развития 

малых городов должна учитывать те преимущества и ресурсы, которые могут 

обеспечить его развитие и конкурентоспособность. Стратегическое управление 

социально-экономическим развитием малого города должно использовать 

программно-целевое управление развитием города; маркетинг как способ 
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планирования; прогнозирование городского развития с целью удовлетворения 

потребностей населения и привлечения как внешних, так и внутренних 

инвестиций; информационные технологии в управлении городом, которые 

открывают широкие возможности для активного участия граждан в обсуждении 

и решении общественно значимых проблем городского развития; развитие 

партнерства с другими городами как внутри страны, так и за рубежом, что 

позволит конструктивно использовать как отечественный, так и зарубежный 

опыт муниципального управления. Управление развитием малых городов 

должно опираться на принципы экономической целесообразности, 

политической рациональности, рыночной эффективности и 

конкурентоспособности. 

Научно - практическая значимость исследования определяется 

социальной и научной значимостью проблемы управления развитием малых 

городов современной России. Положения и выводы диссертационного 

исследования позволяют углубить знания о специфике управления развитием 

малых городов России в условиях новых вызовов различных уровней, которые 

обусловлены как внутренними проблемами российского государства, так и 

тенденциями современного мирового развития.  

Результаты исследования представляют не только академический, но и 

практический интерес для работников федеральных, региональных и 

муниципальных органов власти.  

Материалы данного диссертационного исследования могут быть 

использованы в преподавательском процессе, при подготовке и реализации 

учебных курсов по социологии города, экономической социологии, социологии 

управления, специальных курсов учебных дисциплин. 

Апробация работы. Основные положения и результаты работы 

представлены в докладах и выступлениях на научных конференциях с 2014 по 

2015 год, в том числе на  всероссийской  конференции «Социально-культурная 

консолидация в условиях модернизации Современной России» (г. Майкоп, март 
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2014); международная научная конференция молодых ученых «Актуальные 

проблемы моделирования и прогнозирования социальных и политических 

процессов в мультикультурном пространстве современного общества»,  

(г. Ростов-на-Дону, 2015); международная научная конференция «Научное 

обеспечение регионального развития» (г. Ростов-на-Дону, 2015). 

       Всего опубликовано по теме диссертации 5 работ, в том числе 4 в 

изданиях, которые входят в список ВАК, и 1 монографии. Общий объем 

публикаций составляет 9,2 п.л. 

      Структура и объем диссертации. Работа состоит из введения, трех глав, 

включающих  шесть параграфов, заключения и списка литературы. 
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                                 Глава 1. МАЛЫЕ ГОРОДА РОССИИ: 

 ТЕОРЕТИКО - МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ 

 НАУЧНОГО ИССЛЕДОВАНИЯ 

 

 Глубокие институциональные изменения, происходящие в стране на 

протяжении последних десятилетий, оказали негативное влияние на социально-

экономическое положение малых городов. Внедрение рыночной модели 

экономики, реформы в сфере государственного и муниципального управления,  

оказались наиболее болезненными именно для малых городов России. 

 Несмотря на многообразие российских малых городов их объединяет   

наличие общих социально-экономических проблем, связанных 

преимущественно с ограниченными ресурсами, неразвитой инфраструктурой, 

безработицей, отсутствием квалифицированных специалистов и т. п. В такой 

ситуации остро стоит вопрос о качестве управления развитием малого города, 

поиском новых способов их адаптации к современным реалиям. Это определяет 

научный интерес к исследованию специфики управления развитием малых 

городов России в контексте проблем как государственного, так и глобального 

характера.  

 В параграфе 1.1 анализируются теоретические аспекты изучения проблем 

малого города в социальном знании, выявляются лакуны в исследовании малых 

городов России.  

 В параграфе 1.2 определяются методологические основания 

социологического исследования специфики управления развитием малых 

городов России. 
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1.1. Теоретико - методологические аспекты изучения проблем  

малого города в социальном познании 

Научный интерес к проблемам малых городов обусловлен тем, что данная 

категория поселений включает в себя большую часть городов во всем мире. 

Впервые к проблеме города обратились западные исследователи Дж. Граунт,  

У. Петти. Первый акцентировал внимание на различиях города и сельского 

поселения, выдвигая в качестве критериев отличия демографические и 

миграционные процессы. Второй исследовал преимущественно социальный 

состав населения городов Ирландии.  

В настоящее время изучение города осуществляется в различных 

областях науки. В рамках географического подхода город рассматривается в 

первую очередь как многофункциональная и многоцелевая форма расселения и 

территориальная организация хозяйственной деятельности
24

. Основными 

критериями городского расселения является аккумуляция большого числа 

людей на малой территории и высокая концентрация различных объектов 

инфраструктуры и видов деятельности. 

В экономической науке город исследуется как часть целостной социально-

экономической системы социума, обладающая общими и особенными 

экономическими характеристиками
25

. В рамках экономического подхода город 

рассматривается преимущественно как общественная подсистема, 

функционирующая на основе определенного вида производства.  

В настоящее время в экономической науке ряд исследователей предлагает 

рассматривать город не только в аспекте организации производства, но и как 

предпринимательскую структуру (В.Н. Лексин, В.Г. Старовойтов,  

А.Н. Швецов)
26

. Ученые отмечают, что в условиях рыночной экономики город 

                                                 
24 Лаппо Г.М. География городов. М.: Владос, 1997. 

25 Никифоров Л.В. Социально-экономическая интеграция города и села (содержание, цели, пути, условия). М.: 

Наука, 1988; Макущенко Л.В. Малые города в структуре российского общества: Дис. ... канд. экон. наук. М., 

2005. 

26 Лексин В.Н., Швецов А.Н. Новые проблемы российских городов. Муниципализация социальных объектов: 

правовые и финансовые решения. М.: УРСС, 2002; Старовойтов В.Г. Формирование современной стратегии 
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представляет собой не просто территорию, обладающую набором ресурсов, а 

является в некотором роде субъектом предпринимательской деятельности, 

который использует имеющиеся ресурсы с максимальной эффективностью. 

Проблемы города как типа территориальной социальной общности 

рассматриваются и в демографическом аспекте. В рамках этого подхода 

акцентируется внимание на изучении возрастной структуры населения города и 

воспроизводственного потенциала населения.  

Одной из наиболее молодых наук о городе в последние десятилетия 

является социология города. Теоретические основы социологии города были 

заложены в работах классиков социологии Г. Зиммеля, М. Вебера
27

. Так,   

Г. Зиммель выделил и описал ряд черт городской культуры, отмечая, что жизнь 

в больших городах характеризуется чрезмерным прагматизмом и 

расчетливостью.  

Глубокий анализ города в контексте исторического развития общества, 

его культуры, экономических и политических институтов был осуществлен  

М. Вебером, который первым стал рассматривать город как пространство 

коммуникации. Отличительной чертой этого пространства, по его мнению, 

является снижение глубины и близости межличностных контактов. 

В дальнейшем исследование города было продолжено представителями 

чикагской социологической школы Р. Э. Парком и Э. Берджессом
28

, которые 

рассматривали город в виде сложной социальной структуры, состоящей из 

различных социальных групп, занимающих определенные социально-

экологические ниши внутри города — локальные зоны расселения. Однако, по 

мнению исследователей, данная структура не является достаточно стабильной и 

устойчивой, поскольку подвержена миграционным процессам, которые 

                                                                                                                                                                  
развития малых городов: Дис. ... д-ра экон. наук. М., 2005. 

27 Зиммель Г. Большие города и духовная жизнь // Логос. 2002. № 3–4(34); Вебер М. Город // Избранные 

произведения: Пер. с нем. / Сост., общ. ред. и послесл. Ю.Н. Давыдова; предисл. П.П. Гайденко. М.: Прогресс, 

1990. 

28 Парк Р.Э. Избранные очерки. Сборник переводов. М., 2011; См.: Парсонс Т. Американская социология. 

Перспективы. Проблемы. Методы / Сокр. пер. с англ. В.В. Воронина и  Е.В. Зиньковского. М.: Прогресс, 1972. 
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приводят к изменению архитектоники города.  

Основатель урбанистической теории Л. Вирт ввел понятие городского 

образа жизни, выделив такие его черты, как преобладание анонимных, деловых 

и поверхностных контактов в межличностном общении, снижение значимости 

семейных и соседских связей, рост социальной мобильности
29

. Такие 

особенности городского образа жизни исследователь считал результатом 

специфической организации социального пространства города, для которой 

характерны такие показатели, как численность и концентрация населения, его 

социальная неоднородность, повышенная мобильность и т.д. В целом 

исследователь стремился сконструировать «чисто социологическую» теорию 

городской жизни. «Для социологических целей, — пишет Л. Вирт, — город 

можно определить как относительно крупное, плотное и постоянное поселение 

социально гетерогенных индивидов»
30

. 

В русле урбанистического подхода английские исследователи  

Н. Абекромби и А. Ярд выделяли такие ключевые характеристики «городской 

жизни», как масштабность, высокая плотность населения, разнородность 

социальных групп, анонимность, дистанцированность и формальность 

социальных отношений, снижение влияния традиций на поведение человека. В 

такой трактовке города присутствуют преимущественно количественные 

характеристики, хотя и позволяющие обозначить основные отличия города от 

деревни
31

.  

К проблемам города в аспекте структурирования городского пространства 

обращался американский ученый Дж. Форрестер. Он предлагал рассматривать 

город в качестве сложной, саморегулирующейся системы, «внутри которой 

создаются напряжения, изменяющие экономическую деятельность и 

обуславливающие сдвиги в использовании земельных участков, строений и 

                                                 
29 Вирт Л. Избранные работы по социологии / Пер. с англ. В.Г. Николаева. М., 2005. 

30 Там же. С. 98. 

31 Аберкромби Н., Хилл С., Тернер Б.С. Социологический словарь: Пер. с англ. / Под ред. С.А. Ерофеева. 2-е 

изд., перераб. и доп. М.: Экономика, 2004. 
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миграции населения»
32

. 

Развитие отечественной социологии города связано с работами      

Л.Б. Когана, В.И. Локтева, А. Ахиезера, О.Н. Яницкого и др.
33

 Данные авторы 

занимались преимущественно вопросами урбанизации в аспекте социального 

прогнозирования и планирования города. В этом направлении они 

рассматривали город как территориальную целость, в которой осуществляется 

взаимодействие социальной и пространственной среды. Однако, по мнению 

О.Н. Яницкого, развитие социологии города в советский период было сильно 

идеологизировано и ограничивалось такими социальными вопросами, как 

преодоление противоположности между городом и деревней, эмансипация 

женщин, обобществление быта и социалистическое расселение, находясь в 

плену социальных утопий о построении «идеального поселения»
34

. 

В дальнейшем непосредственно проблемы города рассматривались 

такими социологами, как  Е.Н. Заборова, А.Ф. Исламова, А. Нещадин, Н. Горин 

и др.
35

 Так, Е.Н. Заборова и А.Ф. Исламова исследуют город в рамках 

институционального подхода, подчеркивая, что город — это, прежде всего, 

социальный институт, который представляет собой набор определенных правил, 

традиций, реализуемых в деятельности человека в границах определенной 

территориальной общности
36

.  

Рассматривая город как сложно структурированное социальное 

пространство, авторы выделяют в нем такие основные элементы, как 

экологический, материально - вещный, информационно - культурный и 

антропоцентрический. Экологический элемент городского пространства 

                                                 
32 Форрестер Дж. Динамика развития городов. М.: Прогресс, 1974.  

33 Коган Л.Б., Локтев В.И. Некоторые социологические аспекты моделирования городов // Вопросы 

философии. 1964. № 9; Ахиезер Α. Некоторый вопросы методологии градостроительной науки // Архитектура 

СССР. 1968. № 2; Яницкий О. Конкретные социологические исследования в градостроительстве // Архитектура 

СССР. 1967. № 2. 

34 Яницкий О.Н. Социология города // Социология в России / Под ред. В.А. Ядова. 2-е изд., перераб. и дополн. 

М.: Изд-во Института социологии РАН, 1998. С. 71. 

35 Заборова Е.Н., Исламова А.Ф. Город как социальное пространство // Социологические исследования. 2013. 

№ 2; Нещадин А., Горин Н. Феномен города: социально-экономический анализ. М.: Изограф, 2001.  

36 Заборова Е.Н., Исламова А.Ф. Город как социальное пространство // Социологические исследования. 2013. 

№ 2. С. 97. 
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выражает совокупность природных условий, обеспечивающих удовлетворение 

базовых повседневных потребностей человека. Материально-вещный элемент 

представлен как продукт творчества человека, как искусственно организованное 

пространство, которое обладает предметным наполнением и выполняет 

определенные функции. Материально  -  вещный элемент города в полной мере 

воплощен в архитектуре как форме организации социального пространства. 

Социокультурный элемент представляет город в аспекте его ценностно-

духовного содержания. Антропоцентрический элемент характеризует 

повседневную жизнь населения города. Таким образом, исследователи 

понимают город как искусственную среду, представляющую собой открытую 

систему социокультурных территориально-пространственных процессов.  

В свою очередь, А. Нещадин и Н. Горин рассматривают город с позиций 

синергетического подхода, который позволяет взглянуть на город как 

органическую саморазвивающуюся систему. По их мнению, город как тип 

локальной общности может существовать только в постоянном обмене 

продуктами производства с селом и другими локальными образованиями
37

. В 

качестве основных критериев дифференциации города от села исследователи 

выделяют его открытость, социальную неоднородность, системность, высокую 

концентрацию населения, определенный образ жизни людей. Главной причиной 

саморазвития города, с точки зрения авторов, является его принципиальная 

открытость, обмен ресурсами, взаимодействие с другими макро - и 

микросистемами.  

В целом можно отметить, что в настоящее время российскими 

социологами накоплен достаточно большой материал по исследованию города 

как сложной территориально-поселенческой системы. Однако, несмотря на это, 

проблемы малых городов России только начинают становиться предметом 

исследования социологов.  

В настоящее время теоретический аспект данной проблемы поднимается 
                                                 
37 Нещадин А., Горин Н. Феномен города: социально-экономический анализ. М.: Изограф, 2001.  
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в работах Г.И. Кадышева, И.Н. Кодиной, М.В. Коротич, Ю.А. Лаамарти,  

А.В. Кофанова, В.И. Римшина, В.В. Иванова, Ю.Ю. Рассеко
38

. Так, М.В. 

Коротич определяет малый город как «автономно хозяйствующий 

территориальный субъект с развитой инфраструктурой, жизнеобеспечение 

которой создает комфортные условия для проживания людей, осуществляющий 

экономическую деятельность и получающий доход от функционирования 

предприятий...»
39

. Аналогичной позиции придерживается и Ю.Ю. Рассеко. 

Малый город, он рассматривает в качестве «…автономно хозяйствующего 

территориального субъекта со сформированной инфраструктурой и 

специфическим социально-психологическим климатом, с численностью до 50 

тыс. человек, разделенной на социальные слои и группы согласно структуре 

производства»
40

. Несмотря на фиксируемую автономность города, автор 

отмечает его зависимость от страновой и региональной систем. В качестве 

главной характеристики города исследователь выделяет преобладание 

несельскохозяйственной сферы производства в системе его жизнеобеспечения.  

Анализ научной литературы по социологии малого города позволяет 

выделить количественный, качественный и интегративный подходы.  

С позиции количественного подхода малым городом традиционно 

считается тип поселенческой общности с численностью до 50 тыс. человек
41

. 

Многие современные социологи придерживаются именно этих количественных 

критериев относительно малых городов. Данный подход был предложен еще 

                                                 
38 Кадышев Г.И. Роль малых городов в истории России // Вестник ВолгГАСУ. Серия: Строительство и 

архитектура. 2013. Вып. 31 (50). Ч. 1. Города России. Проблемы проектирования и реализации; Кодина И.Н. 

Малый город: определение границ и типология // Личность. Культура. Общество. 2009. Т. XI. Вып. 4 (№ 51–52); 

Коротич М.В. Эволюция подходов к определению «город» // Электронный научный журнал Известия ИГЭА. 

2013. № 3; Лаамарти Ю.А., Кофанов А.В. Малые города в современной России // Социология города. 2012. № 4; 

Римшин В.И., Иванов В.В. К вопросу обустройства малых городов России // Вестник ВолгГАСУ. Серия: 

Строительство и архитектура. 2013. Вып. 31 (50). Ч. 1. Города России. Проблемы проектирования и реализации; 

Рассеко Ю.Ю. Многоаспектное определение понятия «малый город» // Вестник МДУ им. А.А. Куляшова. 2015. 

№ 2(46). 

39 Коротич М.В. Эволюция подходов к определению «город» // Электронный научный журнал Известия ИГЭА. 

2013. № 3. С. 37. 

40 Рассеко Ю.Ю. Многоаспектное определение понятия «малый город» // Вестник МДУ им. А.А. Куляшова. 

2015. № 2(46). С. 29. 

41 Градостроительный кодекс от 07.05.98 № 73-ФЗ, ст. 5 // Собрание законодательства РФ. 1998. № 19. Ст. 2069. 
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советским исследователем С.А. Бакановым, который выделял следующие типы 

малых городов: мельчайшие (до 10 тыс. населения); непосредственно малые 

города (2030 тыс. человек) и полусредние малые города (не более 50 тыс. 

человек)
42

. Многие современные социологи придерживаются именно этих 

количественных критериев относительно малых городов. Но данная типология 

является, во-первых, достаточно формальной, поскольку учитывает 

исключительно количественные показатели; во-вторых, устаревшей, поскольку 

рассматривает малые города преимущественно как индустриальные центры, что 

в настоящее время не всегда соответствует действительности. Хотя в последнее 

время в отечественной научной литературе при определении малого города 

учитывается и больший размер (до 100 тыс. человек), а также структура 

городской экономики и транспортные и коммуникационные возможности для 

экономической деятельности
43

. 

Также выделение малого города с точки зрения количественного подхода 

порождает вопрос о «нижней границе» численности населения поселения, 

считающего себя городом. Важно отметить, что в разных странах данный 

вопрос решается по-разному. 

На наш взгляд, использование количественных подходов основано, 

прежде всего, на представлении о малом городе как территориально-

поселенческой общности, обладающей стабильной социальной структурой, 

трудовыми ресурсами и производственной базой. Безусловно, количественный 

подход позволяет наиболее точно измерить основные показатели малого города 

(экономические, демографические, инфраструктурные и т.д.) и осуществить 

моделирование дальнейшего развития объекта исследования.  

Однако необходимо учитывать, что количественный подход является 

эффективным лишь при условии постоянства качественных характеристик 

                                                 
42 Баканов С.А. Малый советский город 1960–80-х гг. в зеркале отечественной урбанистики. URL: http: 

//www.nivestnik.ru. (дата обращения: 22.09.2015). 

43 Грушин Б.А. Четыре жизни России в зеркале общественного мнения. Жизнь I. Эпоха Хрущева. М.: Прогресс-

Традиция, 2001. 
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городской структуры, что в условиях современных социальных изменений, 

обусловленных как внешними, так и внутренними факторами общественного 

развития, представляется проблематичным.  

Качественный подход в определении малого города акцентирует 

внимание преимущественно на экономических, политических и культурных 

отличиях малых городов от другого рода территориальных поселений (сел, 

поселков городского типа, средних городов, мегаполисов и т.д.). С позиции 

этого подхода малый город рассматривается сквозь призму различных 

показателей: экономических, демографических, инфраструктурных, 

социокультурных и т.п. Качественный подход в исследовании малого города 

является более концептуальным, чем количественный, так как позволяет 

выявить общие закономерности формирования малых городов, так и их 

специфику. 

Данный подход открывает методологические возможности для выявления 

как основных характеристик малого города как особой территориально-

поселенческой структуры, так и дополнительных. К основным признакам 

малого города исследователи в первую очередь относят «долговременную 

значительную концентрацию людей, их жилищ, отношений на сравнительно 

незначительной территории; статистический и динамический рост поселения и 

его площади; наличие у поселения статуса города; обозначение 

административных и территориальных границ; наличие органов 

административного управления; наличие социальной и профессионально-

статусной дифференциации населения; формирование городского образа жизни 

и городской культуры»
44

. К дополнительным характеристикам города, которые 

отражают специфику конкретного типа города, относят преимущественно 

следующие: наличие разнообразных видов экономической деятельности, 

архитектурный облик городского пространства, городские символы (герб, флаг), 

                                                 
44 Кодина И.Н. Малый город: определение границ и типология // Личность. Культура. Общество. 2009. Т. XI. 

Вып. 4 (№ 51–52). С. 431. 
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городские легенды, а также наличие специфических городских проблем. 

Важно отметить, что выделенные общие и особенные признаки малого 

города не являются абсолютными и постоянными, поскольку исследование 

специфики малых городов России представляется крайне сложным и чаще всего 

ситуативным.  

На наш взгляд, интегративный подход выступает наиболее эффективным, 

соединяющий основные два показателя малых городов: количественные и 

качественные. По мнению Л.В. Макущенко, малый город как составная часть 

более крупной городской агломерации – есть связующие звено,  между 

городской и сельской общественными подсистемами
45

. Данная специфика 

определяет совокупность функций (социально-экономических, социально-

культурных, управленческих, экологических и т.д.), связанных с организацией 

жизни малого города.  

Интегративный подход в изучении малого города позволяет учитывать как 

количественные, так и качественные показатели данного типа территориально-

поселенческой общности, обращая внимание преимущественно на те функции, 

которые выполняют малые города в соответствии со своей спецификой, 

обусловленной объективными факторами развития города, а именно с 

ориентацией на то, является ли малый город научным центром, шахтерским 

социумом, туристическим местом и т.п. Данный подход открывает возможность 

исследовать потенциал малого города с учетом культурно-исторических, 

экономических факторов и современных тенденций социального развития.  

В современной научной литературе при определении малого города 

учитывается и больший размер (до 100 тыс. человек), а также структура 

городской экономики и транспортные и коммуникационные возможности для 

экономической деятельности
46

. 

В настоящее время исследователи обращаются не только к проблеме 
                                                 
45 Макущенко Л.В. Малые города в структуре российского общества: Дис.  канд. экон. наук. М., 2005.  

46 Грушин Б.А. Четыре жизни России в зеркале общественного мнения. Жизнь I. Эпоха Хрущева. М.: Прогресс-

Традиция, 2001. 
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идентификации малого города как элемента структуры современного общества, 

но и к проблеме появления малого города как специфического типа 

территориально-поселенческой общности.  

В рамках социального знания сложился ряд теорий, объясняющих 

возникновение городов:

 этнотерриториальная теория объясняет генезис города исторически 

сложившимися родовыми и хозяйственными отношениями, которые 

естественно обеспечивали территориальную интеграцию людей  

(В.Л. Каганский, Д.М. Замятин)
47

; 

 политическая теория рассматривает возникновение городов как центров 

политико-административного управления. По мнению историков, античный 

полис представлял собой единый аппарат муниципального управления  

(Н.И. Кареев)
48

; 

 бурговая теория объясняет появление городов первоначально как 

защитных сооружений. Данный подход исходит из понимания города как 

оборонительного, и лишь затем как политико-административного образования, 

т.е. к защитной функции постепенно добавляется политико-правовая  

(М. Вебер)
49

; 

 экономическая теория исходит из того, что в основе урбанизации лежит 

разделение труда, обусловленное развитием технологий, которое влечет за 

собой изменение способов производства (К. Маркс, Ф.Энгельс)
50

. Эта теория 

является наиболее распространенной в социологии, поскольку акцентирует 

внимание именно на производственной и торговой, а не сельскохозяйственной 

функции города. 

Историческому аспекту российских малых городов посвящены работы к 

                                                 
47  Каганский В.Л. Ландшафт и культура // Общественные науки и современность. 1997. № 1; Замятин Д.Н. 

Культура и пространство: Моделирование географических образов. М.: Знак, 2006. 

48 Кареев Н.И. Основы русской социологии // Социологические исследования. 1995. № 8. 

49 Вебер М. Город // Избранные произведения: Пер. с нем. /Cсост., общ. ред. и послесл. Ю.Н. Давыдова; 

предисл. П.П. Гайденко. М.: Прогресс, 1990. 

50 Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. 1968. Т. 46. Ч. 1. 
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А.Н. Бурова, Г.И. Кадышева, М.В. Коротич и др.
51

 Важнейшим ресурсом любого 

государства, по мнению исследователей, является его территория, освоению и 

закреплению которой служили городские поселения.  

Анализ научной литературы, посвященной появлению малых городов в 

России, позволил выделить ряд факторов, оказавших влияние на этот процесс: 

природно-пространственные (наличие обширных территорий, значительная 

часть которых имела неблагоприятные природно-климатические условия); 

геополитические (прирост территории насильственными и ненасильственными 

способами); демографические (низкая плотность населения в определенных 

районах), политико-экономические (крепостничество, тоталитаризм), 

поселенческие (неравномерность расселения, очаговость поселений), 

особенности процесса урбанизации. 

Ряд исследователей полагают, что малые города возникли в результате 

«скоротечной» индустриализации и поверхностной урбанизации страны, 

освоения новых территорий и ресурсов в 60-е гг. минувшего века
52

. 

Все вышеназванные факторы действительно оказали существенное 

влияние на появление малых городов в России и их историческую специфику.  

Однако, на наш взгляд, важнейшим фактором, повлиявшим и 

продолжающим влиять на состояние и развитие российских малых городов, 

является процесс урбанизации, отражающий динамику расселения людей и 

обусловленный серьезными социальными трансформациями, которые 

происходили в стране в течение последних 100 лет. 

Исследованию урбанизационных процессов в России посвящены работы 

В.Л. Глазычева, Г.А. Горностаевой, Ю.Л. Пивоварова, О. Пчелинцева, 

 

                                                 
51 Буров А.Н. Малые города: исторические судьбы и возможные пути развития // Социология города. 2012. № 4; 

Кадышев Г.И. Роль малых городов в истории России // Вестник ВолгГАСУ. Серия: Строительство и 

архитектура. 2013. Вып. 31 (50). Ч. 1. Города России. Проблемы проектирования и реализации; Коротич М.В. 

Факторы формирования малых городов // Государственное регулирование и устойчивое развитие 

муниципальных образований: сборник научных трудов. Иркутск: Изд-во БГУЭП, 2012. Вып. 5. 

52 Коротич М.В. Факторы формирования малых городов // Государственное регулирование и устойчивое 

развитие муниципальных образований: сборник научных трудов. Иркутск: Изд-во БГУЭП, 2012. Вып. 5. 
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 А.С. Сенявского О.И. Шкаратан
53

. По мнению исследователей, урбанизация в 

России была тесно связана с модернизацией российского общества в ХХ в.  

В современной урбанизации в России можно выделить два основных 

периода: советский и постсоветский, каждый из которых повлиял на 

современное состояние малых городов. 

По мнению исследователей, советская урбанизация осуществлялась на 

основе индустриализации, которая предполагала наращивание и тиражирование 

индустриальных производств, перекачивание трудовых ресурсов из сельского 

хозяйства в промышленность и другие городские отрасли, а населения — из 

села в город, где имела место концентрация производств. 

Исследуя специфику советской урбанизации, О. Пчелинцев подчеркивает, 

что она являлась не столько результатом эволюционного процесса, сколько 

вынужденного развития страны, осуществляемого в рамках командной 

экономики
54

. 

Аналогичной позиции придерживается и А.С. Сенявский, отмечая, что 

советская модель урбанизации представляла собой особый тип перехода 

общества из преимущественно сельского состояния в городское. Однако, по 

мнению исследователя, этот тип перехода не носил эволюционного характера, 

т.е. «органичного» вырастания городов из потребностей территории, на основе 

концентрации разнообразных видов деятельности, материальных и людских 

ресурсов, а был жестко инициируемый, регулируемый и направляемый 

государством процесс размещения производительных сил
55

. 

Таким образом, ключевой особенностью российской урбанизации, по 

                                                 
53  Глазычев В.Л. Город России на пороге урбанизации // Город как социокультурное явление исторического 

процесса. М. 1995; Горностаева Г.А. Особенности современной урбанизации в СССР // Мировая урбанизация: 

географические проблемы. М., 1989; Пивоваров Ю.Л. Урбанизация России в XX веке: представления и 

реальность // Общественные науки и современность. 2001. № 6; Пчелинцев О. Социально-экономический 

кризис в пространственном измерении // Общественные науки и современность. 1993. № 2; Сенявский А.С. 

Урбанизация России в ХХ веке: роль в историческом процессе. М.: Наука, 2003; Шкаратан О.И. Парадоксы 

советской урбанизации // Судьбы современного города. М., 1990. 

54 Пчелинцев О. Социально-экономический кризис в пространственном измерении // Общественные науки и 

современность. 1993. № 2.  

55  Сенявский А.С. Урбанизация России в ХХ веке: роль в историческом процессе. М.: Наука, 2003. С. 259. 
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мнению исследователей, являлось то, что в данном процессе доминирующую 

роль играло государство. Большинство российских городов создавались 

исключительно сверху, прежде всего, в качестве военных укреплений, которые 

обслуживали интересы государства и обеспечивали функцию государственного 

управления территорией.  

В условиях форсированной индустриализации малый город приобретал 

различное функциональное назначение. Так, малые города, появившиеся в 

связи со строительством завода или новой шахты, стали выполнять функции 

временного поселения, которое в дальнейшем могло трансформироваться в 

реальный город. Таким образом, появление и развитие малого города было 

обусловлено задачами форсированной индустриализации советского общества.  

В результате урбанизации, осуществленной в советский период 

российского общества, сформировались различные типы малых городов, 

решающие те или иные народнохозяйственные задачи. Это определило 

типологию малых городов России, сложившуюся в социологическом знании.  

В настоящее время в научной литературе наиболее распространенной 

является функциональная типология малых городов. В этом случае 

классификация малых городов происходит на основе выполнения той или иной 

функции, которую должен был выполнять город в процессах модернизации 

советского государства.  

В рамках этой типологии исследователи выделяют следующие типы 

малых городов: города-сателлиты (города-спутники), выполняющие функцию 

периферии крупных индустриальных центров; города — центры сельской 

округи, выполняющие преимущественно административные функции; 

моногорода (монопрофильные города), сложившиеся на основе одного 

производственного предприятия; города — научные центры (наукограды); 

города как рекреационные центры (города-музеи, города проведения 

фестивалей и конкурсов); города как мемориальные образования, к которым 
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можно отнести исторические заповедники и религиозные центры
56

. 

В целом можно отметить, что в советский период появление малых 

городов и формирование их специфики было обусловлено исключительно 

отраслевым подходом к градообразованию, который преобладал над 

территориальным, что, по мнению исследователей, привело в дальнейшим к 

таким кризисным явлениям современной российской действительности, «как 

углубление дифференциации регионов и территорий, рост числа дотационных 

регионов, стремительное сокращение населения на востоке страны, где 

сосредоточены основные природные ресурсы, и т.д.»
57

. 

Исследованию проблем малых городов в постсоветский период 

посвящены работы Б.Д. Бабаева, О.В. Зинченко, В.В. Иванова, Ю.А. Лаамарти, 

В.И. Римшина, А.С. Сенявского и др.
58

 

Исследователи отмечают, что в постсоветский период малые города 

испытывают на себе негативное воздействие урбанистических и 

демографических процессов, связанных с социально-экономическим 

неблагополучием ряда российских регионов
59

.  

Сравнительный анализ советских и постсоветских урбанизационных 

процессов позволяет ученым констатировать следующие тенденции: «в 

последние десятилетия советского периода число малых, средних городов и 

поселков городского типа возрастало за каждые десять лет примерно на 300. В 

постсоветское время, наоборот, исчезло более 300 городов и поселков 

                                                 
56 Ракитский Б., Доркин В., Мысляева И. Социально-экономические проблемы малых городов России // 

Вопросы экономики. 1994. № 1; Проблема моногородов: помогут не всем. URL: http://www.74rif.ru/mono-

stadt.html (дата обращения: 12.10.2014). 

57 Иванова Л.Н. Особенности муниципализации современной России: достижения и противоречия // Вопросы 

государственного и муниципального управления. 2008. № 4. С. 191. 

58 Бабаев Б.Д., Боровкова Н.В., Сергеева М.Е. Малые города: круг актуальных проблем // Многоуровневое 
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при государственной поддержке // Вестник Ивановского государственного университета. 2011. № 2; Лаамарти 

Ю.А. Актуальные проблемы малых городов России // Социология города. 2011. № 2; Римшин В.И., Иванов В.В. 
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59  Лаамарти Ю.А. Актуальные проблемы малых городов России // Социология города. 2011. № 2. 
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городского типа, особенно в северных регионах. Это заметно сказалось на 

дальнейшем освоении примыкающих территорий»
60

. Показательно, что 

тенденция деурбанизации малых городов России протекает на фоне 

положительного роста численности крупнейших городов (численность от 500 

тыс. до 1 млн жителей) и городов-миллионеров. 

В настоящее время исследование малых городов России осуществляется 

преимущественно в аспекте тех проблем, которые у них возникли в процессе 

начавшихся в стране реформ, направленных на радикальную смену модели 

общественного развития. 

До сих пор в отечественной социологии не сложилась общепризнанная 

типология характерных для малых городов проблем. Данная ситуация 

обусловлена тем, что ученые акцентируют внимание преимущественно на 

характере проблемных явлений, например, экологических, демографических, 

экономических и т.п.  

Несмотря на это, ряд исследователей выделяют основной набор проблем, 

наиболее актуальных для каждого малого города
61

. В первую очередь это:

 ограниченность экономических и кадровых ресурсов;

 преобладание какой-либо одной отрасли промышленности (проблема, 

характерная для моногородов России);

 технологическая отсталость большинства промышленных предприятий;

 дефицит рабочих мест и рост безработицы;

 крайне неблагоприятная демографическая ситуация, вызванная убылью 

населения из-за миграции трудоспособного населения и молодежи в более 

крупные центры, превышением естественного порога смертности, отсталостью 

институтов здравоохранения и социальной защиты;

 низкий уровень развития социально-культурной сферы и 

инфраструктуры. 
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Следует отметить, что кризисные тенденции, сложившиеся в 

большинстве российских малых городов, несколько трансформировали их 

типологию. 

В настоящее время в научной литературе достаточно распространенной 

является типология на основе социально-экономической ситуации, 

складывающейся в городе. В связи с этим в научный дискурс вошли такие 

предикаты, как «прoблeмныe», «дeпрeссивныe», «кризисныe», «отстaлыe», 

«oптимизиpующиeся» и «стaбильныe» города. 

К городам проблемного типа относят кластер городов, для которых 

характерен низкий уровень промышленного производства, малые объемы 

строительства жилья и объектов инфраструктуры. К данному типу относятся 

города, не способные решить свои проблемы самостоятельно
62

. 

К городам депрессивного типа причисляют города, находящиеся в 

глубоком социально-экономическом кризисе, который проявляется в спаде 

производства, безработице, низком уровне жизни населения. Для выхода из 

депрессивного состояния такой город, по мнению ученых, нуждается в 

существенном инвестировании в процессы реанимирования и диверсификации 

производства
63

. 

К городам кризисного типа относят ряд городов, в которых депрессивное 

состояние приобрело затяжной характер и сопровождается дальнейшим 

ухудшением социально-экономического ситуации, а также города с нарушением  

экологических условий для проживания или находящиеся в зоне вооруженных 

конфликтов. 

Исследователи также выделяют такой кластер городов, как отсталые 

города. Основными показателями отсталого города выступают низкий уровень 

производства и доходов населения, неразвитость социальной и 
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производственной инфраструктуры и т.д. 

К оптимизирующимся городам следует относить города, которые в ходе 

модернизации преодолели кризисные сложности и стремятся к «оптимизации» 

экономических, демографический, экологических показателей городской жизни. 

Критерием выделения стабильных городов выступает устойчивость социально-

экономических показателей. Особенностью кластера развивающихся городов 

исследователи считают следующие показатели: высoкий уровень средней 

зарабoтной платы; низкий урoвень oбеспеченнoсти жильем; низкий урoвень 

смертности и самый высокий уровень демографического баланса (в основном 

за счет миграционного притока населения); слaбая обеспеченнoсть 

медицинскими услугaми; невысокий уровень безрaботицы; неразвитость 

гoрoдскoгo транспорта; высокий oбoрoт рoзничной тoрговли на душу 

населения; высокий объем производства материальных благ (промышленной 

продукции) и др.
64

 

На наш взгляд, для исследования современного состояния малых городов 

России данная типология является достаточно концептуальной, поскольку 

позволяет глубже понять их основные социально-экономические проблемы.  

Реформы, проводимые в России уже более 20 лет, не создали для малых 

городов достаточных условий для их развития ни в направлении формирования 

собственной экономической основы, в частности развития муниципальной 

собственности; ни в направлении стимулирования их внутренних ресурсов, а 

именно поддержки развития малого предпринимательства. 

В связи с этим в последние годы появилось достаточное количество 

публикаций, посвященных стратегиям возрождения социально-экономического 

потенциала малых городов России. Эта проблема отражена в работах  

О.В. Синициной, В.Г. Старовойтова, И.И. Якина и др.
65

 По мнению 

                                                 
64 Кодина И.Н. Малый город: определение границ и типология // Личность. Культура. Общество. 2009. Т. XI. 
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65 Синицина О.В. Стратегические программы инновационного развития малых городов и механизмы их 

реализации: Дис. ... канд. экон. наук. Орел, 2009; Старовойтов В.Г. Формирование современной стратегии 
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исследователей, социально-экономическое развитие малых городов является 

вполне управляемым процессом, который способен вывести город на 

качественно новый уровень развития. 

Исследователи солидарны относительно того, что жизнеспособность 

экономической сферы малого города обусловлена активностью инвестиционной 

деятельности, низкий уровень которой имеет серьезные внутренние причины
66

:

 отсутствие правовой стабильности при осуществлении долгосрочных 

инвестиционных проектов;

 отсутствие информационной прозрачности, не позволяющей получить 

полные и достоверные данные о финансовом положении заемщика, о его 

инвестиционных показателях;

 наличие высокой степени экономических рисков. 

Безусловно, наличие такого рода препятствий не способствует успешной 

модернизации малых городов. К сожалению, сегодня малые города — это 

средоточие проблем практически во всех сферах жизни города. Наличие 

комплекса серьезных проблем позволяет говорить о малых городах как зонах 

бедности населения.  

Проблема бедности в малых городах затрагивается в работах  

А. Варызгиной, И.Ф. Жуковской, Р. Кей, Ю.Ю. Рассеко
67

. Исследования, 

проведенные авторами, свидетельствуют о консервации бедного существования 

значительной части населения малых городов. Такое положение дел 

обусловлено низким уровнем оплаты труда в малых городах, задержкой 

выплаты заработной платы, отсутствием работы у трудоспособных граждан, а 

также демографическими (число детей в семье) и социальными (инвалидность, 

                                                                                                                                                                  
развития малых городов: Дис. д-ра экон. наук. М., 2005; Якин И.И. Формирование инновационно-

инвестиционной стратегии развития малых городов: Дис. ... канд. экон. наук. М., 2006.  

66 Якин И.И. Формирование инновационно-инвестиционной стратегии развития малых городов: Дис. ... канд. 

экон. наук. М., 2006. С. 128–129. 

67 Варызгина А., Кей Р. Восприятие бедности в малом городе России // Журнал исследований социальной 

политики. 2014. Т. 12. № 4; Жуковская И.Ф. Доходы населения и проблема бедности в малом городе // 

Экономика образования. 2010. № 1; Рассеко Ю.Ю. Зарубежный опыт развития малых городов // // Беларусь и 

мировые экономические процессы. Мн.: Изд-во БГУ, 2013.  
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увольнение, несчастный случай и т.д.) факторами
68

. 

В целом исследователи отмечают, что «без содействия решению проблем 

малых городов их экономическая база, способная стать основой их возрождения 

и развития, будет продолжать разрушаться, а вместе с ней будет снижаться 

вероятность преодоления стагнации малых и средних городов посредством 

освоения их природно-ресурсного, производственно-экономического, 

трудового, инфраструктурного и других потенциалов, будет расти бедность 

проживающего в них населения, будет неуклонно сокращаться население 

страны и ухудшаться его демографическая структура»
69

. В связи с этим остро 

стоит вопрос об эффективном управлении малыми городами как основы 

развития региональных систем.  

Несмотря на достаточное количество исследований, посвященных 

проблемам малого города в России, в социальном знании отсутствует 

системный подход в изучении эффективных стратегий управления развитием 

малого города, адекватных современным вызовам, которые связаны как с 

внутренними проблемами российского государства, так и с современными 

тенденциями мирового развития.  

 

1.2. Особенности управления развитием малых городов России: 

методологическая модель социологического исследования 

 

Анализ теоретико-методологических подходов к проблемам малых 

городов в России показал, что города относятся к сложным 

самоорганизующимся системам, входящим в системы более глобального уровня 

— региона, государства. Более того, в современных условиях стратегии 

развития малых городов должны учитывать тенденции мирового развития, 
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которые характеризуются постиндустриальной моделью общественного 

развития. Данные обстоятельства не могут не влиять на модели управления 

развитием малых городов, включающие в себя адекватные современным 

требованиям методы управления. 

В силу этого представляется своевременным исследование моделей 

управления развитием малых городов, которые дали бы возможность успешно 

реализовать эффективные стратегии их развития, позволяющие объективно 

оценить потенциал города и выстроить комплекс задач, направленных на 

достижение искомого результата.  

Значимую роль в процессах управления играет сложность структуры 

городского социума, которая, с одной стороны, характеризуется социальной 

неоднородностью, связанной с социальным и экономическим обособлением 

профессионализированных социальных групп, а с другой — интеграцией 

социальных групп внутри города, обеспечивающей целостность и единство 

системы под названием «город». Однако именно эта социальная 

синкретичность, на наш взгляд, способна обеспечить процессы его 

саморазвития.  

Анализ города как сложной социально-территориальной системы 

позволяет вычленить следующие ее уровни:

 экономический уровень представляет собой единое пространство 

кооперации внутригородского рынка товаров, услуг и трудовых ресурсов, 

складывающееся в определенных условиях на конкретной территории. В 

научной литературе данный уровень городской системы глубоко исследуется в 

работах А. Бондарской, Т.Е. Кузнецовой, О.С. Пчелинцева
70

;

 политический уровень реализуется в процессах самоуправления и 

распределения власти. Исследованием специфики муниципального управления 
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занимаются такие отечественные ученые, как А.Г. Воронин, Г.П. Зинченко,  

В.А. Лапин, В.Н. Парахина, И.Б. Точиев, А.Н. Широков
71

;

 социокультурный уровень представлен процессами формирования 

общих черт городского образа жизни, связанных со спецификой конкретного 

города, его историей. Изучению образа жизни населения малого города 

посвящены работы В.Ю. Дукельского, Е.А. Свистуновой, Д.Г. Тахбатуллина, 

В.Ф. Усманова
72

. 

Все это позволяет сформулировать комплексное определение города как 

административного и экономического территориального субъекта, со 

сложившейся инфраструктурой и социокультурным обликом. 

Функционирование города обеспечивается преимущественно 

несельскохозяйственной сферой деятельности. 

Для исследования города как особой территориально-поселенческой 

общности приемлем неоиституциональный подход (Г. Саймон, Д. Норт)
73

, 

который открывает возможность изучения города как совокупности 

формальных (правовые нормы) и неформальных институтов (нормы морали),  

влияющих на специфику городской среды. В свою очередь, 

неоиституционалисты отмечают, что система формальных и неформальных 

норм, определяющих специфику города, не является неизменной, а 

формируется в конкретно-историческом контексте и определяет городской 

образ жизни.  

На наш взгляд, важным моментом в исследовании системы управления 
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развитием малого города является комплексная оценка тех экономических, 

политических и социокультурных условий, в которых данный вид 

поселенческой общности формируется и существует. Понимание того, что 

последние 20 лет малые города России находятся в условиях кардинальных 

социальных трансформаций, сопряженных чаще всего с травматическими 

последствиями для локальных социумов, определяет вектор данного 

социологического исследования.  

В силу этого в данном исследовании мы будем опираться на 

трансформационный подход, который позволяет исследовать малый город в 

контексте экономических, политических, социокультурных изменений 

общественного развития. Если в контексте классической модели научного 

исследования социальные трансформации традиционно рассматривались как 

способствующие прогрессу, то негативные социальные явления ХХ в. 

побуждают переосмыслить социальный оптимизм прогрессистов. В конце  

ХХ в. осознание негативных последствий социальных трансформаций 

способствовало появлению концепции «социальной аномии» и концепции 

«социальной травмы». Авторами теории «социальной аномии» являются  

Э. Дюркгейм, Р. К. Мертон. С их точки зрения аномия представляет собой 

ситуацию девальвации системы ценностей в обществе в условиях социальных 

изменений, сопровождаемую кризисом его институтов
74

. 

Концепция «социальной травмы» разрабатывалась в работах  

Ж.С. Александера и П. Штомпки
75

. Современные социальные трансформации, 

по мнению авторов, сопряжены с такими негативными и дисфункциональными 

последствиями для общества, как социально-экономическая и политическая 

нестабильность, в результате которой общество погружается в состояние 

кризиса. П. Штомпка выделяет 3 типа коллективных травматических 
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симптомов, которые свидетельствуют о кризисном состоянии общества: 

биологический (увеличение смертности и снижение рождаемости, деградация 

населения); социальный (распад семьи, политическая анархия, нарушение 

экономического обмена); культурный (разрушение ценностей, норм, традиций, 

убеждений и т.п.). Данные подходы являются наиболее концептуальными для 

исследования модели управления малым городом в условиях социальных 

трансформаций. 

На наш взгляд, именно вызовы, связанные с травматическими 

трансформационными процессами, определяют поиск оптимальной модели 

управления малым городом, способной находить ресурсы и обеспечить его 

стабильное развитие. В современных условиях развитие малого города зависит, 

прежде всего, от того, насколько действенны будут «ответы» на «вызовы», 

связанные как с постсоветскими трансформациями российского общества, так и 

с глобальными изменениями мирового развития.  

В силу этого наряду с трансформационным подходом мы опираемся на 

концепцию «вызов – ответ» А.Дж. Тойнби
76

. Рассматривая проблемы генезиса 

цивилизаций, А.Дж. Тойнби считал, что цивилизации возникают под 

воздействием стимулов, идущих или от природы (стимулы «бесплодной земли» 

и «новой земли»), или от внешнего человеческого окружения (стимулы «удара» 

и «давления»). Поэтому генезис цивилизаций происходит в результате поиска 

адекватных ответов на вызовы, предъявляемые обществу либо природой, либо 

внешним человеческим окружением. Таким образом, социальная или 

экологическая ситуации ставят перед обществом проблему («вызов»). Будущее 

развитие общества связано с выбором определенного варианта решения той или 

иной проблемы («ответом»). Тойнби считает, что адекватный ответ 

способствует не только решению проблемы, но и дает новый импульс развития 

обществу: если же необходимый ответ не найден, то общество приходит к 

упадку. 
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На наш взгляд, данный методологический подход дает ключ к пониманию 

сути города как сложного социального организма, детерминированного как 

внешними, так и внутренними факторами и способного к различным вариантам 

развития. В рамках данного подхода ответом на вызов может быть либо 

развитие города, либо его стагнация.  

Практика свидетельствует о том, что именно малые города в условиях 

серьезных социальных трансформаций особенно остро переживают периоды 

наибольшей депрессии. Некоторые исследователи полагают, что именно 

негативные вызовы, сопровождающиеся травматическими последствиями, 

способны запустить механизмы саморазвития, «обеспечивающие устойчивое 

воспроизводство города как специфической общности»
77

. 

Таким образом, малый город как тип социальной общности, обладающей 

способностью к саморазвитию, в процессе своего функционирования 

сталкивается с рядом проблем, и каждая из них есть вызов, поскольку 

отсутствие вызовов означает отсутствие стимулов к росту и развитию. Если 

«вызов» представляет собой проблему, с которой сталкивается город, то «ответ» 

представляет собой потенциальный вариант решения этой проблемы, 

обусловливающий дальнейшее его развитие.  

В связи с этим в исследовании малого города с позиции «вызовов» и 

«ответов» важно учитывать факторы, влияющие на саморазвитие малых 

городов. Наиболее обстоятельно факторный подход был разработан 

американским ученым М. Портером, который глубоко исследовал роль 

факторов в вопросах конкуренции регионов, государств и отдельных 

территорий, в том числе и городских. Исследователь выделил несколько групп 

факторов, оказывающих ключевое влияние на развитие социума
78

:

 человеческий фактор, который включает в себя совокупность различных 

элементов социальной структуры поселения, в том числе половозрастные 

                                                 
77  Нещадин А., Горин Н. Феномен города: социально-экономический анализ. М.: Изограф, 2001. С. 36. 

78  Портер М. Международная конкуренция. М.: Международные отношения, 1993. 

http://jeck.ru/tools/SynonymsDictionary/%D0%BE%D0%B1%D1%83%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%BB%D0%B8%D0%B2%D0%B0%D1%8E%D1%89%D0%B8%D0%B9
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характеристики населения, образование, профессиональная сфера, уровень 

физического и психического состояния людей, продолжительность жизни и т.п.;

 природно-климатический фактор: географическое расположение, 

климатическая зона, количество и качество земли, наличие водоемов, полезных 

ископаемых, лесных ресурсов;

 экономический фактор: структура экономической сферы, 

инвестиционный климат, деловая инфраструктура, транспортные 

коммуникации, система связи и информации, качество муниципальных услуг, 

развитие предпринимательства и т.д.;

 интеллектуальный фактор: система научной инфраструктуры, 

включающая в себя различные научно-исследовательские учреждения. 

По мнению М. Портера, наличие этих факторов оказывает существенное 

влияние на уровень развития любой территориальной системы. Кроме того, эти 

факторы он разделяет на основные (природные ресурсы, климатические 

условия) и развитые (качество человеческих ресурсов и инфраструктуры 

социума). Первые факторы достаются городу вследствие естественных причин, 

а вторые формируются искусственным путем, являясь результатом 

деятельности людей их усилий. 

В настоящее время исследователи выделяют в качестве отдельного 

фактора, влияющего на развитие городского пространства, управленческий 

фактор. Применительно к управлению общественными процессами чаще всего 

используется термин «социальное управление». Последнее трактуется 

исследователями как «осознанное воздействие людей на общественную систему 

и ее отдельные звенья на основе познания объективных закономерностей и 

тенденций развития общества для обеспечения оптимального 

функционирования и регулирования системы при согласовании настоящего и 

будущего»
79

.  

                                                 
79 Карапетян Л.М. Концептуальные вопросы социального управления // Международный журнал «Проблемы 

теории и практики управления». 1999. № 5. С. 10. 
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Считается, что управление как социальная технология возникла в 

результате появившейся необходимости координировать совместную 

деятельность для достижения общих целей. Многообразие и сложность 

социальных проблем, потребность в организации коллективной деятельности, 

способствовало институционализации управленческой деятельности и 

появлению профессиональной страты управленцев. 

Таким образом, социальное управление как вид человеческой 

деятельности возникает из объективной потребности в организации совместной 

деятельности людей. По мере усложнения общественной жизни социальное 

управление становится, по мнению некоторых исследователей, «формой 

самоуправления общества»
80

.  

Основным признаком социального управления считается его 

рациональный характер. То есть социальное управление — это есть 

рациональное управление, которое понимается преимущественно как 

«управление, ориентированное на получение максимального эффекта при 

минимальных затратах ресурсов в конкретных обстоятельствах»
81

. В целом 

социальное управление представляет собой осмысленное прагматичное 

воздействие на людей и объекты, осуществляемое с целью упорядочивания их 

действия и достижения искомого результата. 

Социальное управление как технологический процесс, включающий 

планирование, прогнозирование, организацию, координацию, анализ, контроль, 

призван решать следующие задачи:

 подбор стратегий и тактик;

 определение целей и задач;

 проектирование и планирование;

 экспертиза ресурсов для достижения цели;

                                                 
80 Овчаренко Л.Н. Социальное управление в информационном обществе: новые подходы // Социально-

гуманитарные знания. 2006. № 6. С. 195. 

81 Власов В.В. Рациональное управление развитием социальных систем (применительно к образованию) // 

Ученые записки Российского государственного социального университета. 2005. № 2. С. 89. 
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 подготовка и принятие управленческого решения;

 работа с кадрами (подбор, обучение, расстановка и т.п.);

 организация деятельности персонала, мотивация на качество работы и 

т.д.);

 контроль исполнения, организация обратной связи, отслеживание 

процесса, внесение корректив, оценка исполнения и т.д. 

На наш взгляд, специфика модели управления малым городом 

обусловлена уровнем, с которого пришел «вызов». Поскольку город включен в 

сложную систему региональных, государственных и мировых процессов, 

является объектом их воздействия, то можно выделить 3 различных уровня 

«вызовов», которые непосредственно или опосредованно влияют на стратегии 

развития малых городов: микро-, мезо- и макроуровень. 

Микроуровень — это уровень локальных территорий и регионов, который 

обусловлен наличием или отсутствием ресурсов (природных, производственно-

экономических, трудовых, инфраструктурных и т.п.) для развития городского 

социума. Вызовы микроуровня могут быть связаны с проблемами 

экономического, политического, демографического характера как самого малого 

города, так и региона, в который он включен. Регион является своего рода 

территориальной хозяйственной системой, которая подвержена влиянию 

различных факторов, способных обеспечить как рост в экономике и уровне 

жизни населения, так и спад основных региональных социально-экономических 

показателей. Включенность малых городов в региональную систему делает их 

зависимыми от состояния региональной хозяйственной системы. 

В качестве основных проблем малых городов современной России 

исследователи выделяют следующие
82

: ограниченность экономических 

ресурсов, низкий уровень наличия квалифицированных кадров, отсутствие 

инвестиций, безработица, миграции и т.д. 

                                                 
82 Булдакова Н.Б. Проблемы и перспективы развития малых городов // Вестник Шадринского государственного 

педагогического института. 2011. № 1. 
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Специалисты обращают внимание на тяжелое экономическое состояние 

многих моногородов в России
83

. Понятие монопрофильного города, или 

моногорода, в научной литературе еще не получило однозначного понимания. 

Близким к понятию «моногород» является термин «город-завод», который 

отражает наличие тесной связи между поселением и предприятием. Причем 

последнее оказывает огромное влияние на все сферы жизни города.  

Некоторые авторы полагают, что к монопрофильным городам относятся 

города, в которых на одном предприятии или группе предприятий одной 

отрасли занято более 25% населения
84

.  

Появление такого рода городов было следствием советской 

индустриализации, что в дальнейшем, при переходе к рыночной экономике, 

привело их к глубокому кризису.  

Несмотря на то, что вызовы микроуровня обусловлены чаще всего 

совокупностью причин, ученые полагают, что все-таки основные причины 

депрессивного состояния большинства малых городов связаны именно с их 

отраслевой структурой и специализацией размещенного в них производства
85

. 

В целом можно констатировать, что комплекс социально-экономических 

проблем, присущих малым городам России, характеризуется низким уровнем 

жизни населения, нарастанием социальной напряженности, зависимостью от 

других уровней власти. 

Осознание внутренних «вызовов», характерных для жизнедеятельности 

малых городов, порождает поиск «ответов» на них. Ключевым субъектом, 

обремененным обязанностями поиска ответов на вызовы микроуровня, 

выступают органы муниципального управления.  

Начало исследования проблем муниципального управления восходит к 

                                                 
83 Зубаревич Н.В. Города как центры модернизации экономики и человеческого капитала // Общественные 

науки и современность. 2010. № 5; Каучкина М.А. Моногород: риск снижения поступления доходов в бюджет // 

Экономические науки. 2010. № 11 (72). 

84 Зубаревич Н.В. Города как центры модернизации экономики и человеческого капитала // Общественные 

науки и современность. 2010. № 5. С. 13.  

85 Муслова М.Е., Терехов Н.Г. К вопросу о малом городе как особой воспроизводственной системе // 

Многоуровневое общественное производство: вопросы теории и практики. 2011. № 1. 
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работам зарубежных социологов: М. Вебера, С. Стром Тэкера, Г. Джона,  

К. Мордено, Р.С. Вуда и др.
86

 Согласно М. Веберу, муниципальное 

самоуправление формируется еще в средневековых городских поселениях и 

основывается на их политической, судебной и экономической автономии. По 

своей сути муниципальное управление отличалось от моноцентричной модели 

управления, поскольку перераспределяло властные полномочия между 

экономически активной и зажиточной частью городского населения. 

Привлечение местного состоятельного населения к управлению городом 

позволяло существенно снизить финансовые затраты государства на его 

обеспечение. Это, по мнению М. Вебера, мотивировало государство 

поддерживать и развивать систему местного самоуправления. Таким образом, 

эффективность муниципального управления обеспечивалась широким участием 

корпораций в решении важнейших городских проблем, которые одновременно 

ограничивали вмешательство государства и выступали гарантом оптимизации 

механизмов управления городской средой. 

В дальнейшем проблемы муниципального управления исследовались 

американскими социологами С. Стром Тэкером, Г. Джоном, К. Мордено, 

которые в целом придерживались многих идей Вебера относительно специфики 

местного управления. В свою очередь, они также полагали, что институты 

муниципальной власти являются действенным инструментом ограничения 

злоупотреблений полномочиями со стороны чиновников государственного 

управления. Таким образом, авторы утверждают, что управленческие практики, 

осуществляемые на муниципальном уровне власти, создают основу для 

развития гражданского общества и демократической модели управления.  

Муниципальное управление как оптимальный механизм демократизации 

общества исследуется и американским социологом Р. С. Вудом, который 

                                                 
86 Вебер М. Город. URL: http://gendocs.ru/v17262 (дата обращения: 12.10.2015); John G., Strom Tacker C., 

Mordeno C. Centripetal Democratic Governance: A Theory and Global Inquiry // American Political Science Review. 

N.Y., 2005. V. 99. No. 4. November; Wood R.S. The Dynamics of Incrementalism: Subsystems, Politics, and Publik 

Lands // Policy Studies Journal. Texas, 2006. V.  34. No. 1. February. 
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предлагает рассматривать его как субсистему государственного управления, 

которая способна оказывать существенное влияние на государственную власть. 

Анализ функционирования муниципального управления в США позволяет 

социологу сделать вывод о том, что муниципальное управление выступает 

важным элементом системы политической демократии в современном 

обществе.  

В отечественной социологии проблемы муниципального управления 

изучаются в работах Н.И. Глазуновой, А.В. Захаровой, Г.П. Зинченко,  

Н.А. Костко, М.Ю. Мангилевой, В.С. Мокрого, И.Б. Точиева и др.
87

 Несмотря на 

различные аспекты исследования, авторы в целом рассматривают 

муниципальное управление как значимый элемент системы государственного 

управления, который выступает в форме «местного самоуправления, 

действующего в качестве публичной власти, наиболее приближенной к 

населению и обеспечивающей защиту интересов граждан, основанных на 

совместном проживании на определенной территории с учетом исторических и 

иных местных традиций»
88

.  

Ряд авторов полагают, что система муниципального управления в 

настоящее время представляют собой один из инструментов формирования 

гражданского общества (Г.П. Зинченко, И.Б. Точиев).  

По мнению исследователей, органы муниципального управления 

являются «с одной стороны, институтом гражданского общества, а с другой — 

институтом публичного администрирования, данный институт представляет 

                                                 
87 Глазунова Н.И. Система государственного и муниципального управления. М.: Проспект, 2006; Захарова А.В. 

Муниципальное управление в России и США: опыт сравнительного анализа // Вестник Поволжской академии 

государственной службы: научный журнал. 2010. № 1(22); Зинченко Г.П., Точиев И.Б. Муниципальное 

управление как институт гражданского общества // Государственное и муниципальное управление: ученые 

записки СКАГС. 2012. № 4; Костко Н.А. К вопросу о современных подходах к муниципальному управлению // 

Известия высших учебных заведений. Социология. Политика. 2013. № 3; Мангилева М.Ю. Государственное и 

муниципальное управление: проблемы функционирования // Академический вестник. 2013. № 2(24); Мокрый 

В.С. Местное самоуправление: пути становления и развития // Журнал российского права. 2012. № 10; Точиев 

И.Б. Муниципальное управление в социологической науке: концептуальные подходы // Мир политики и 

социологии. 2013. № 9. 

88 Мангилева М.Ю. Государственное и муниципальное управление: проблемы функционирования // 

Академический вестник. 2013. № 2(24). С. 180. 
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собой социально организованный механизм претворения полномочий местного 

самоуправления в процессе осуществления муниципального управления. Такая 

институциональная двойственность позволяет обеспечивать потребности 

местного сообщества в эффективном управлении общими делами и служить 

каналом «обратной связи» между государством и гражданским обществом»
89

. 

Однако, на наш взгляд, модель муниципального управления, сложившаяся 

в России, определяется моделью государственного управления и типом 

экономической системы. Чаще всего в научной литературе выделяют три 

основные политико-экономические системы. 

1. Системы с либеральной экономикой характеризуются минимальным 

вмешательством государства в экономические процессы. Такая система, по 

мнению исследователей, создает более жесткие условия для развития городов, 

которое регулируется процессами естественной миграции и существующими 

внутренними городскими ресурсами
90

. 

2. Системам с централизованной плановой экономикой свойственен 

максимальный уровень влияния государства на процессы градообразования и 

развития городов. При этом значительная роль отводится внеэкономическим 

методам: идеология, социально-экономические программы. В полной мере эта 

модель управления городским пространством была реализована в советский 

период. 

3. Системы с социально ориентированной экономикой характеризуются 

гибким сочетанием элементов рыночного и планового подходов. В рамках этой 

системы государство не ставит перед собой задачу стимулировать какие-либо 

процессы, ориентируясь на естественные тенденции развития городов. Но в то 

же время государство осуществляет серьезную социальную поддержку 

населению и отдельным территориям, которые испытывают значительные 

трудности вследствие глобальных и региональных процессов.  
                                                 
89 Зинченко Г.П., Точиев И.Б. Муниципальное управление как институт гражданского общества // 

Государственное и муниципальное управление: Ученые записки СКАГС. 2012. № 4. С. 30. 

90  Нещадин А., Горин Н. Феномен города: социально-экономический анализ. М.: Изограф, 2001. С. 37. 
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На наш взгляд, применительно к сегодняшней социально-экономической 

системе, сложившейся в российском обществе, можно говорить лишь о 

переходной модели, которая проходит свой эволюционный путь от плановой 

экономики к рыночной, а затем к социально ориентированной. В настоящий 

момент в российской социально-экономической модели можно найти элементы 

всех трех вышеперечисленных систем.  

Мезоуровень — это уровень объективно обусловленных экономических, 

политических и социальных проблем, характерных для государства, которое 

представляет собой единую территориальную организацию политической 

власти в масштабе всей страны. Государственная власть распространяется на 

все население в пределах конкретной территории, что влечет за собой 

административно-территориальное деление государства на края, области и т.д. 

Кроме того, государство выступает и фактором градообразования.  

Важно отметить, что в советский период процессы урбанизации были 

инициированы исключительно государством. Специфика и проблемы советской 

урбанизации подробно исследуются в работах А.С. Ахиезера, Ю.Л. Пивоварова, 

А.С. Сенявского, О. Пчелинцева и др.
91

 По мнению отечественных 

исследователей, урбанизация в СССР развивалась исключительно на волне 

индустриализации, которая и была инициирована советским государством
92

. 

Индустриализация советского общества осуществлялась 

преимущественно путем мобилизации людских, материальных и духовных 

ресурсов. Как верно отмечает А.С. Сенявский, советская урбанизация не 

являлась процессом органичного вырастания городов из потребностей 

территорий, а была «жестко государством инициируемым, регулируемым и 

                                                 
91 Ахиезер А.С. Диалектика урбанизации и миграции в России // Общественные науки и современность. 2000. 

№ 1; Пивоваров Ю.Л. Урбанизация России в ХХ веке: представление и реальность // Общественные науки и 

современность. 2001. № 6; Сенявский А.С. Урбанизация России в ХХ веке: роль в историческом процессе. М.: 

Наука, 2003; Пчелинцев О. Социально-экономический кризис в пространственном измерении // Общественные 

науки и современность. 1993. № 2. 

92 Пивоваров Ю.Л. Урбанизация России в ХХ веке: представление и реальность // Общественные науки и 

современность. 2001. № 6; Сенявский А.С. Урбанизация России в ХХ веке: роль в историческом процессе. М.: 

Наука, 2003. 
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направляемым процессом размещения производительных сил»
93

. Таким 

образом, субъектом градостроительства в советский период выступало 

государство, которое осуществляло индустриальную модернизацию общества в 

тоталитарной форме общественного устройства. В силу этого города чаще всего 

оказывались лишь поселениями при создаваемых промышленных зонах, что не 

позволяло им быть полноценными территориальными системами ни по своим 

функциям, ни по территориальной структуре. Административно-командная 

система управления способствовала тому, что советские города «развивались на 

основании управленческих решений, фундаментом которых служил 

народнохозяйственный комплекс страны в целом, также подчиненный 

идеологическим установкам»
94

. 

Советская модель управления производственными процессами и 

градостроительством действительно представляла собой модель с сильным 

государственным вмешательством этатистско - патерналистского типа.  

По мнению А.С. Ахиезера, советская урбанизация представляла собой 

псевдоурбанизацию, которая была лишена механизма эффективного 

функционирования промышленной отрасли: «руководство государством 

полагало, что массовый архаичный элемент можно использовать для 

формирования нового общества, опираясь на административную власть, террор, 

идеологическое воздействие, включение людей в ритмы организации 

производства, сводимого главным образом к технологии. Этот субъект мог 

сформировать лишь псевдоиндустриализацию, ее технический аспект»
95

.  

Можно согласиться с Ю.Л. Пивоваровым, что «многие десятилетия 

урбанизация была только побочным продуктом индустриализации, а человек — 

всего лишь “винтиком” огромной государственной машины»
96

. 

                                                 
93 Сенявский А.С. Урбанизация России в ХХ веке: роль в историческом процессе. М.: Наука, 2003. С. 259. 

94 Вагин В.В. Российские города: новые подходы к изучению // Российское городское пространство: попытка 
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96 Пивоваров Ю.Л. Урбанизация России в ХХ веке: представление и реальность // Общественные науки и 
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Таким образом, специфика советской урбанизации отчасти создала 

предпосылки для появления целого комплекса проблем малых городов, в 

полной мере проявившихся в постсоветский период.  

Важно отметить, что вызовы мезоуровня были обусловлены не только 

особенностями советской урбанизации, но и спецификой самих постсоветских 

трансформаций российского государства, приведших страну к глубокому 

социально-экономическому кризису. Исследованию проблем малых городов 

России в постсоветский период посвящены работы В.В. Вагина, В.И. Кабалина, 

Л.В. Макущенко, Т. Ю.Сидорина и др.
97

 

Крушение советской модели плановой экономики стало серьезным 

вызовом для малых городов России. Переход к рыночным отношениям серьезно 

травмировал производственно-экономическую основу значительной части 

малых городов: «города оказались без собственной экономической базы, с 

налогами, которые было невозможно собрать, с жильем, переданным им 

бедствующими предприятиями, с социально незащищенными горожанами и 

стремительно ветшающей коммунальной инфраструктурой»
98

.  

Постсоветские трансформации значительно ухудшили социально-

экономическое положение малых городов. Исследователи отмечают, что 

«трудности переживают северные малые города, а также города, близ лежащие 

к воинским частям и оборонным предприятиям. Безработица наблюдается во 

многих регионах страны, такие как северокавказские республики. Лучше 

обстоят дела в малых городах, входящих в зоны крупных городских 

агломераций, а также в малых городах, связанных с добычей ресурсов»
99

. 

                                                                                                                                                                  
современность. 2001. № 6. С. 102.  
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В целом реформы постсоветского периода, сопровождающиеся 

трансформацией механизмов функционирования экономики страны, имели 

негативные последствия для российских малых городов. Большая часть малых 

городов оказалась не в состоянии самостоятельно решить комплекс возникших 

проблем. Падение уровня жизни населения, рост безработицы, кризис 

жилищно-коммунального хозяйства — все это сегодня является атрибутом 

малого города. 

Вызовы макроуровня связаны с глобальными экономическими, 

политическими и социальными тенденциями мирового развития. Современные 

города вовлечены в сложные общественные процессы, которые в научном 

дискурсе получили название «глобализация». Термин «глобализация» 

используется для обозначения нарастающей взаимозависимости мира — 

экономической, политической, социально-культурной. 

В конце ХХ в. ведущие зарубежные и отечественные ученые 

констатировали факт становления нового мирового пространства, в котором 

господствуют глобальные экономические и технологические силы, 

способствующие формированию глобального рынка, развитию глобальной 

финансовой системы, функционированию транснациональных корпораций и 

росту их влияния на национальные экономики. 

Систематический анализ глобализации и ее влияния на статус 

национального государства в современном мире осуществлен британскими 

учеными Д. Хелдом, Д. Гольдблаттом, Э. Макгрю, Д. Перратоном
100

. По их 

убеждению, глобализация существенно изменила представление о 

независимости и вызвала изменения в государственной политике многих 

государств мира.  

В свою очередь, отечественные авторы отмечают, что новые глобальные 

институты управления снижают статус национального государства и 
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значимость его национальных интересов в угоду региональным или мировым 

структурам управления
101

.  

Проблемы экономической безопасности России в условиях глобальных 

вызовов и угроз глубоко изучаются в работах Л.И. Абалкина, Е.Ю. Баженовой, 

А.Е. Городецкого, Н.И. Дмитриевой, А.В. Долбилова и др.
102

 Авторы отмечают, 

что стремление быстрее интегрироваться в глобальные экономические 

процессы чревато возникновением критического уровня зависимости страны от 

импорта. В таких условиях применение экономических санкций в отношении 

государства ведет к подрыву его экономических основ и, как следствие, 

суверенитета и целостности страны
103

.  

Исследователи отмечают, что «главной целью экономических санкций 

являются политические отношения, однако инструментом воздействия 

выступают меры, непосредственно ограничивающие международные 

экономические отношения в целях дестабилизации экономики страны в целом 

или ее отдельных секторов»
104

. 

Следует отметить, что функционирование малых городов России 

осуществляется в контексте все более глубокого включения их в глобальное 

пространство, что не может не отражаться на их развитии. Глобализация 

трансформирует не только социально-экономическую сферу общества, но и 

ценности, социальные институты, модели социального и экономического 
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поведения. Глобальные трансформации оказывают серьезное влияние на 

социально-экономические процессы в городах, на стиль и образ жизни 

городского населения, что создает и новые вызовы малым городам России. 

Одним из вызовов является масштабная миграция трудовых ресурсов в города-

мегаполисы, которые в условиях глобализации являются центрами 

концентрации финансовых и инвестиционных ресурсов, что делает их 

привлекательными как для высококвалифицированных специалистов, так 

низкоквалифицированных кадров. Исследователи отмечают, что в условиях 

глобализации «важнейшую роль в развитии страны играют наиболее 

модернизированные федеральные города и «миллионники», где 

сконцентрировано почти 20% населения страны. Воздействие 

агломерационного эффекта (эффекта масштаба) в крупнейших городах 

максимально и они выигрывают конкуренцию с остальными городами 

России»
105

.  

Совокупность «вызовов» всех уровней остро ставит проблему поиска 

эффективной модели управления развитием малых городов, способной найти на 

них адекватные «ответы». В связи с этим повышается значимость 

совершенствования механизмов управления современным развитием 

российских малых городов. 

 

 

Анализ научной литературы, посвященной малым городам России, 

свидетельствует о том, что данные поселенческие общности являются объектом 

исследования различных наук: экономике, демографии, истории, социологии. 

Обращение к социологическим исследованиям, позволяет автору сделать вывод 

о том, что научные публикации по данной проблеме освещают ее отдельные 

аспекты и обращают внимание преимущественно на вопросы, посвященные 
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социально-экономическим проблемам малых городов, либо их типологии по 

различным основаниям, либо проблемам муниципального управления. 

Несмотря на то, что в отечественной социологии накоплен достаточно большой 

материал по исследованию города как сложной территориально-поселенческой 

системы, в настоящее время не сложилось системного целостного подхода к 

изучению эффективных стратегий управления развитием малого города, 

адекватных современным вызовам. Это открывает возможность для 

социологического исследования специфики управления развитием малых 

городов России в условиях вызовов, как государственного, так и глобального 

характера.  

Авторская модель социологического исследования опирается на 

неоинституциональный, трансформационный, факторный, урбанизационный 

подходы, позволяющие исследовать специфику управления развитием малых 

городов в условиях современных российских институциональных трансформаций и 

глобальных процессов.  

Рассматривая малый город как особый тип территориально-поселенческой 

общности, обладающей способностью к саморазвитию, мы полагаем, что в 

процессе своего функционирования город сталкивается с рядом вызовов, 

представляющий собой проблему, от решения которой зависит его будущее. 

Поскольку малые города России включены в сложную систему государственных и 

мировых процессов, оказывающих серьезное влияние на их развитие, то можно 

выделить три уровня «вызовов», которые непосредственно или опосредованно 

влияют на стратегии развития малых городов: микро-, мезо- и макроуровень. 

Микроуровень — это уровень локальных территорий и регионов, который 

обусловлен наличием или отсутствием ресурсов (природных, производственно-

экономических, трудовых, инфраструктурных и т.п.) для развития городского 

социума. Вызовы микроуровня связаны с проблемами экономического, 

политического, демографического характера как самого малого города, так и 

региона, в который он включен. Мезоуровень представляет уровень 
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экономических, политических и социальных проблем, характерных для 

государства, которое представляет собой единую территориальную организацию 

политической власти в масштабе всей страны. Вызовы макроуровня связаны с 

глобальными экономическими, политическими и социальными тенденциями 

мирового развития. Современные города вовлечены в неоднозначные 

интегративные общественные процессы, которые в научном дискурсе обозначены 

термином «глобализация». 

Специфика модели управления малым городом обусловлена уровнем, с 

которого пришел «вызов». В условиях новых вызовов, связанных с 

трансформациями российского общества и глобальными изменениями, необходимо 

сформировать эффективную модель управления развитием малых городов, которая 

обеспечит их стабильное функционирование.  
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Глава 2. МАЛЫЕ ГОРОДА РОССИИ В УСЛОВИЯХ      

ГОСУДАРСТВЕННЫХ ВЫЗОВОВ: ФАКТОРЫ ФОРМИРОВАНИЯ,         

ПРОБЛЕМЫ, СПЕЦИФИКА УПРАВЛЕНИЯ 

 

 Многие проблемы малых городов современной России своими корнями 

уходят в сложные противоречия процесса советской урбанизации. Считается, 

что именно эти процессы определили место и функции малых городов в 

территориально-поселенческой системе страны. Урбанизация советского 

периода наложила сильный отпечаток на социально-экономическую сферу 

советского малого города, выступающего преимущественно в качестве некой 

производственной зоны, созданной для выполнения государственных задач. 

Советская урбанизация, в ходе которой и появилось большинство малых 

городов России, была инициирована исключительно государством, 

осуществляющим процесс градостроительства в рамках командной экономики. 

Советская модель градостроительства заложила основы многих сегодняшних 

проблем, остро вставших перед малыми городами России в постсоветский 

период.  

 В первом параграфе второй главы мы рассмотрим особенности процесса 

появления малых городов России и управления их развитием в период 

советской урбанизации. 

 Во втором параграфе мы исследуем специфику управления малыми 

городами России в условиях постсоветских трансформаций, 

сопровождающихся развитием рыночной экономики в стране. 

 

2.1. Особенности формирования и управления развитием малых городов 

России в процессе советской урбанизации. 

 

В научной литературе чаще всего урбанизация отождествляется с 
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процессом роста городов и количеством городского населения. Однако 

исследователи-урбанисты склоняются к тому, что в понимании урбанизации 

важны не столько количественные показатели, сколько качественные изменения 

социальной среды и формирование урбанистического образа жизни. Как 

отмечает Ю. Л. Пивоваров, «под урбанизацией ныне все чаще понимается не 

только рост городов и повышение их роли в жизни страны или района, но 

прежде всего концентрация городских видов деятельности, распространение 

городского образа жизни, образование новых форм расселения»
106

. Советская 

урбанизация повлекла за собой рост городского населения, изменение его 

состава, содействовала развитию многих малых и средних городов. 

Ряд российских ученых отмечают, что советская урбанизация была 

реализацией стратегии догоняющей модернизации. В научной литературе под 

модернизацией преимущественно понимается процесс перехода от 

традиционного (аграрного) общества к современному (индустриальному) 

обществу. Исследователи выделяют две основные модели модернизации: 

вестернизацию и догоняющую модернизацию
107

. Внутри самого процесса 

модернизации выделяют сферы, которые она затрагивает: политическую, 

экономическую, социальную и культурную модернизации. Урбанизация 

является частью социальной модернизации, а индустриализация 

промышленности – частью экономической модернизации, которой сопутствуют 

процессы создания индустриальной культуры соответствующего уровня, в 

рамках культурной модернизации. Суть процессов догоняющей модернизации 

исследователи усматривают в «…индустриализации и создании 

индустриальной культуры, чрезвычайно улучшившей удобства человеческой 

жизни, условия существования человека»
108

.  

Основной целью советской модернизации являлось стремление догнать и 

                                                 
106 Урбанизация и расселение / Под ред. Ю.Л. Пивоварова. М.: Статистика, 1975. С. 3.  

107 Федотова В.Г., Колпаков В.А., Федотова Н.Н. Глобальный капитализм: три великие трансформации. М.: 

Культурная революция, 2008.  

108 Федотова В.Г., Колпакова В.А., Федотова Н.Н. Глобальный капитализм: три великие трансформации. М.: 

Культурная революция, 2008. С. 105.  
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перегнать техническое развитие западных стран, мобилизовав для этого все 

основные ресурсы страны. Исследователи отмечают, что стержнем советской 

догоняющей модели модернизации в экономике стала форсированная 

индустриализация страны (А.С. Сенявский, Ю.Л. Пивоваров, О.И. Шкаратан). 

Процесс урбанизации, по их мнению, с одной стороны, имел некоторые 

универсальные черты, а с другой стороны, обладал рядом характерных 

особенностей, в чем проявлялась его «специфика, а в чем - то и уникальность и 

парадоксальность»
109

. Считается, что любые процессы, связанные с 

технологическим развитием общества, неизбежно сопровождаются 

формированием новой технологической культуры. Соответственно и процессы 

индустриализации должны быть связаны со становлением индустриальной 

культуры. Более того, неотъемлемой частью индустриализации было 

производство масс как особой неструктурированной и неоднородной общности. 

 Однако, специфика советской индустриализации проявлялась в том, что 

«создание соответствующей индустриальной культуры и улучшение жизни 

народа откладывалось на долгую перспективу и в период модернизации во 

внимание не принималось, так как ориентирами индустриальных изменений 

служили западная промышленность и её военная техника. То есть 

форсированная индустриализация не влекла за собой создание 

соответствующей индустриальной культуры»
110

.  

В советский период урбанизационные процессы имели преимущественно 

количественное выражение, проявляющееся исключительно в количественном 

росте городских поселений, в укрупнении городов, а также в увеличении 

численности городского населения. Качественная сторона урбанизации 

развивалась крайне слабо и отставала от темпов роста. Таким образом, одной из 

характерных черт советской урбанизации стало появление советских 

                                                 
109 Пивоваров Ю.Л. Урбанизация в России в XX веке: представление и реальность // Общественные науки и 

современность. 2001. № 6. С. 105.  

110 Смирнова В.В. Советская урбанизация и развитие социальной среды региональных центров европейского 

севера в 1921-1939 годах: Дис…канд. истор. наук. Архангельск. 2015. С. 29.  
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индустриальных городов, с крупными градообразующими предприятиями, с 

массовыми миграциями населения на эти территории, но с крайне медленным 

распространением урбанистического образа жизни.  

Помимо этого, еще одной из особенностей советской урбанизации был ее 

мобилизационный характер. Следует отметить, что мобилизационный характер 

урбанизации является закономерным проявлением мобилизационного типа 

развития российского общества. В научной литературе исследованию 

мобилизационного пути развития России посвящены работы О.В. Гаман-

Голутвиной, А.В. Лубского, Н.М. Морозова, Ю.В. Олейникова, А.Г. Фонотова и 

др.
111. Авторы отмечают, что «мобилизационный тип развития представляет 

собой один из способов экономической адаптации и заключается в 

систематическом обращении к чрезвычайным мерам для достижения 

экстраординарных целей как выраженных в крайних формах условий 

выживания общества и его институтов»
112

. 

По мнению исследователей, вся история России представляет собой 

мобилизационный характер развития, который сложился в непростых 

климатических условиях, что определило специфику функционирования 

российских экономических и политических институтов. 

В качестве основных черт мобилизационного типа развития общества 

можно выделить: а) быстрое реагирование в ситуации угрозы или выживания; 

б) максимальную концентрацию ресурсов на решение первоочередных задач, 

обеспечивающих быстрое достижение (любой ценой) поставленной цели;  

в) кратковременность сроков для достижения результатов;  

г) высокоцентрализованную систему управления. 

                                                 
111 Гаман-Голутвина О.В. Политические элиты России: Вехи исторической эволюции. М.: РОССПЭН; Изд-во 

АНО, 2006; Лубский А.В. Конфликтогенные факторы на юге России: методология исследования и социальные 

реалии. Ростов н/Д.: Изд-во СКНЦ ВШ, 2005; Морозов Н.М. Мобилизационный тип развития российской 

цивилизации // Вестник Томского государственного университета. 2011. № 2(14); Олейников Ю.В. Природный 

фактор бытия российского социума. М., 2003; Фонотов А.Г. Россия: инновации и развитие от 

мобилизационного общества к инновационному. М.: Бином; Лаборатория знаний, 2014. 

112 Фонотов А.Г. Россия: инновации и развитие от мобилизационного общества к инновационному. М.: Бином; 

Лаборатория знаний, 2014. С. 258. 
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Таким образом, советская индустриализация носила исключительно 

форсированный и мобилизационный характер. Перед обществом ставились 

трудноосуществимые цели, что было обусловлено стремлением догнать и 

перегнать в экономическом развитии западные страны.  

Однако это стремление догнать любой ценой осуществлялось в советской 

России при полном «отсутствии требуемого качества и объема ресурсов 

(финансовых, интеллектуальных, производственной инфраструктуры и иных) и 

зрелости внутренних условий для намеченных кардинальных перемен»
113

. 

Именно игнорирование реальных условий и ресурсов для обеспечения 

сбалансированного развития различных сфер общественной жизни вело «…к 

расстройству экономических регуляторов, определяющих поведение 

производителей и потребителей. Чтобы этого не произошло, экономическая 

система мобилизационного типа должна дополняться мощной 

компенсационной системой, представляющей из себя совокупность таких 

средств и ресурсов, которые, включаясь в хозяйственную жизнь в необходимые 

моменты, препятствуют блокировке каналов экономического оборота ресурсов. 

Состыковка и подключение компенсационной системы к экономике 

осуществляется административно-командной системой с помощью властно-

принудительных методов»
114

.  

Это вело к тому, что процесс урбанизации в СССР не был результатом 

естественного, органического общественного развития, а был инициирован 

исключительно государством, осуществляющим процесс градостроительства в 

рамках командной экономики. Именно государство выступало субъектом 

урбанизации, в ходе которой города появлялись и развивались на основе 

управленческих решений, направленных на формирование 

народнохозяйственного комплекса, подчиненного идеологическим установкам.  

                                                 
113 Морозов Н.М. Мобилизационный тип развития российской цивилизации // Вестник Томского 

государственного университета. 2011. № 2 (14). С. 178. 

114  Фонотов А.Г. Россия: инновации и развитие от мобилизационного общества к инновационному. М.: Бином; 

Лаборатория знаний, 2014. С. 102. 
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Таким образом, политика догоняющей модернизации, административно-

командная система и идеология оказали решающее влияние на их 

формирование и специфику малого советского города.  

Для начального периода советской урбанизации были характерны 

высокие темпы роста городов и городского населения; формирование 

урбанизации как следствия модернизационных преобразований; сельские корни 

урбанизации, возникновение множества поселков городского типа; 

экологическое неблагополучие урбанизации и низкое качество городской среды. 

В итоге, количественные и качественные показатели советской 

урбанизации не соответствовали друг другу: «урбанизация в итоге фактически 

ограничивалась процессом количественного изменения роста городского 

населения, то есть развитие не успевало за ростом, качественная составляющая 

урбанизации не успевала за её количественной составляющей»
115

. Процесс 

появления новых малых городов в СССР был обусловлен исключительно 

производственной необходимостью, а именно строительством заводов, шахт, 

рудников и т.п. Поэтому изначально малые города стали выполнять функции 

временного поселения, которое должно было трансформироваться в реальный 

город или стагнировать. Таким образом, развитие города было тесно связано с 

развитием производства. 

Исследователи выделяют следующие черты, характерные для процесса 

урбанизации в советской России: 

1) незавершенный тип урбанизации, особенностями которого являются 

форсированный, догоняющий, мобилизационный, плановый характер. Именно 

эти черты отличают процессы российской урбанизации от западной. Как 

справедливо отмечает А.Г. Вишневский, «в Западной Европе быстрому 

количественному росту городов в XIXXX веках предшествовали столетия их 

качественного возвышения, оно было одной из главных осей складывания 

                                                 
115 Смирнова В.В. Советская урбанизация и развитие социальной среды региональных центров европейского  

 севера в 1921-1939 годах: Дис…канд. истор. наук. Архангельск. 2015. С. 178.  
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нового типа общества  чего нельзя сказать о российских и советских 

городах»
116

. 

В связи с этим ряд российских ученых называют советскую модель 

урбанизации «ложной урбанизацией»
117

, особенностью которой является 

излишняя миграция сельского населения в города, что привело к 

диспропорциям в территориально-экономическом развитии регионов страны: 

«чрезмерная миграция из села в город в ряде районов усугублялась 

непродуманными административными преобразованиями сельских территорий 

в городские»
118

; 

2) сельская основа советской урбанизации, в ходе которой происходила 

«крестьянизация» городов. Некоторые исследователи называют советскую 

урбанизацию «урбанизацией по-деревенски»
119

. То есть образ города в 

значительной степени определялся выходцами из сельской местности.  В связи 

с этим исследователи выделяют маргинальный характер городского населения: 

«городской житель часто был по своему сознанию, ментальности и 

полугородским, жил сельскими представлениями, а отчасти и трудом, вне 

урбанистической культуры»
120

;  

3) особенностью советской модели урбанизации являлась поселковая 

сущность многих российских городов. В период модернизации появилось 

много поселков городского типа, население которых было занято 

преимущественно в промышленном производстве. Таким образом, эти 

поселения по своим функциям идентифицировались как городские, а по образу 

жизни были ближе к сельскому поселению. В целях искусственного завышения 

показателей советской урбанизации многие поселки городского типа 

совершенно необоснованно получали статус города; 
                                                 
116  Вишневский А.Г. Серп и рубль: Консервативная модернизация в СССР. М.: ОГИ, 1998. С. 95.  

117 Горностаева Г.А. Особенности современной урбанизации в СССР // Мировая урбанизация: географические 

проблемы. М.: ИГ АН СССР, 1989. 

118 Пивоваров Ю.Л. Урбанизация в России в XX веке: представление и реальность // Общественные науки и 

современность. 2001. № 6. С. 105.  

119 Вишневский А.Г. Серп и рубль: Консервативная модернизация в СССР. М.: ОГИ, 1998. С. 95.  

120  Пивоваров ЮЛ. Основы геоурбанистики: урбанизация и городские системы. М.: ВЛАДОС, 1999. С. 147.  
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4) низкое качество городской среды. Понятие «городская среда» включает 

в себя инфраструктуру города, уровень жизни и качество жизни человека. 

Социальная инфраструктура представляет собой совокупность различных 

отраслей и предприятий, которые обеспечивают нормальное функционирование 

жизнедеятельности населения. Показателем наличия городской 

инфраструктуры является функционирование отдельных городских отраслей — 

жилищно-коммунального хозяйства, бытового обслуживания, торговли и 

общепита, транспорта и связи в части обслуживания населения, образования, 

здравоохранения и социального обеспечения. 

Однако в условиях форсированной индустриализации государство 

стремилось минимизировать затраты на условия жизни человека в городе. В 

силу этого в малых городах имели место низкие стандарты обустройства 

населения. Главным назначением советского города было размещение 

производительных сил и мест проживания рабочих, поэтому модель городского 

устройства была крайне упрощена. Чаще всего город представлял собой некую 

производственную зону и прилагаемое к ней объединение многоквартирных 

домов.  

Экономия, как отмечают исследователи, проявлялась во всем: «вся страна 

от Калининграда до Владивостока застраивалась стандартными жилыми 

домами из дешевых панелей и силикатного кирпича при очень низком качестве 

строительства. Делая минимум необходимого, государство стремилось 

переложить как можно большую часть расходов и тягот городской жизни на 

плечи самого населения»
121

. Тем самым главным условием реализации планов 

градостроительства при ограниченности ресурсов была дешевизна при 

строительстве объектов городской инфраструктуры. Особенностью политики 

развития городов была жесткая экономия на человеке и необходимых для его 

                                                 
121
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современность. 2001. № 6. С. 108. 



69 

 

жизни сферах: бытовой, жилищной, культурной и т.п.
122

 

Таким образом, в условиях догоняющей модернизации и 

мобилизационного типа развития был невозможен процесс создания новой 

городской инфраструктуры, соответствующей промышленному развитию 

города; 

5) еще одной характерной чертой советской урбанизации являются 

экологические проблемы. Следует отметить, что появление и развитие городов 

всегда сопровождается рядом экологических проблем. Поскольку большинство 

городов строились около промышленных предприятий, то функционирование 

последних неизбежно сопровождалось токсичными выбросами в атмосферу, 

загрязнением водоемов и скоплением промышленных отходов вблизи мест 

проживания населения города. Кроме того, новые города еще не имели 

достаточного количества зеленых насаждений. Таким образом, процессы 

урбанизации создавали проблемы экологического характера. 

Вышеназванные черты советской урбанизации уже латентно содержали в 

себе зародыши дальнейших кризисных явлений, которые охватили малые 

города России в постсоветский период. Навязываемые «сверху» процессы  

урбанизации, их непоследовательный характер, противоречие между 

количественными и качественными изменениями в городском развитии не 

могли способствовать формированию эффективно функционирующего города. 

 Исследователи обращают внимание на то, что «быстрый рост и 

концентрация городского населения в выборочных точках огромной территории 

страны, заметно опережали процессы адаптации вчерашних сельских жителей к 

городскому образу жизни, усвоение ими городской культуры, новой системы 

ценностей. Городской рост не был достаточно подкреплен как экономическими 

возможностями, так и социальными приоритетами государства»123. 

                                                 
122 Сенявский А.С. Российская урбанизация: некоторые историко-методологические проблемы // Урбанизация в 

формировании социокультурного пространства. М.: Наука, 1999. 
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По мнению ученых, проблемы в развитии малых городов изначально 

были усугублены господством идеологии «человека при производстве» и, как 

следствие, «города при заводе»
124

. В результате реализации такого рода 

идеологии в России сложились следующие типы малых городов: 

 малые города промышленного назначения, связанные с добывающими 

или обрабатывающими отраслями промышленности. Ряд малых городов 

непосредственно выполнял и выполняет функции по освоению природных 

ресурсов: угля, руды и т.п. Значительная часть малых городов развивалась на 

основе предприятий обрабатывающей промышленности;

 малые города научной специализации, жители которых заняты 

преимущественно в сфере научной деятельности, научно-экспериментального 

производства. Данная категория малых городов появилась в 196070 гг. и была 

обусловлена потребностями развития обороны страны, а также освоением 

космоса и реализацией атомных проектов;

 малые города рекреационного профиля, в который преимущественная 

доля населения этих городов работает в сфере отдыха, санаторно-курортных 

услуг, туризма; 

 малые города с транспортными функциями, которые имеют 

предприятия по ремонту подвижного состава или обслуживали дорожную 

инфраструктуру и т.п.; 

 малые города с функцией районного центра. Согласно статистическим 

данным, в советский период до 65% малых городов были именно районными 

центрами, осуществляющими административные функции
125

. В таких городах 

основные виды деятельности были связаны с обслуживанием сельского 

населения. 

Приоритетное значение придавалось выполнению малыми городами 

                                                 
124 Коротич М.В. Факторы формирования малых городов // Государственное регулирование и устойчивое 

развитие муниципальных образований: сборник научных трудов. Иркутск: Изд-во БГУЭП, 2012. С.102.  

125 Марков Е.М., Бутузова В.П., Таратынов В.А. Малые города в системах расселения. М.: Стройиздат, 1980. 
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административного и хозяйственного руководства. Об этом свидетельствуют 

данные о количестве работников, выполняющих организационно-руководящие 

функции в малых городах с различной численностью населения. Так, в малых 

городах с населением в 2550 тыс. человек выполнением центральных 

районных функций занято 1520% от общей численности занятых. В городах с 

население до 25 тыс. человек эти цифры увеличиваются до 3035%
126

. Таким 

образом, чем меньше был город — районный центр, тем больше в нем было 

административных и других организационно-хозяйственных работников, 

обеспечивающих руководство как самим малым городом, так и окрестными 

сельскими территориями. 

Исследователи отмечают, что появление и развитие малых городов в ходе 

процессов советской индустриализации осуществлялось преимущественно в 2 

основных направлениях: 1) функциональное формирование города при 

промышленности или других видах деятельности; 2) формирование и 

функционирование города при крупных агломерациях. 

Считается, что последнее направление приобрело особенно интенсивное 

развитие в последние 1015 лет существования советского строя. Данный 

процесс был инициирован властью. Его целью являлось ограничение роста 

крупных городов в стране. Так, например, за 19591977 гг. в Московской 

области возникло 18 малых городов
127

.  Агломерации обладают широкой сетью 

малых городов. К крупнейшим агломерациям России относится Московская, 

Санкт-Петербургская, Самарско - Тольяттинская, Нижегородская, Ростовская.  

Расширение пригородной зоны вокруг больших городов происходило в 

ходе двух одновременных процессов:

 с одной стороны, происходило их наполнение населением, желающим 

работать в больших городах и пользоваться их экономическим и культурным 

                                                 

126Марков Е.М., Бутузова В.П., Таратынов В.А. Малые города в системах расселения. М.: Стройиздат, 1980.  
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потенциалом;

 с другой стороны, имел место отток в пригороды части городского 

населения как на постоянное, так и временное проживание. 

Наиболее привлекательной для переселенцев была и остается Москва. В 

советский период приток населения в Москву ограничивался посредством 

административных институтов (прописка), что вело к аккумуляции населения и 

его занятости преимущественно за чертой города.  

Важно отметить, что малые города России в советский период 

существенно отставали в своем развитии от крупных городов. На наш взгляд, 

комплекс современных проблем российских малых городов обусловлен 

спецификой процесса отечественной урбанизации, который был ориентирован 

исключительно на политический заказ. В силу этого построение городского 

пространства определялось соображениями политической пользы, а не 

рыночной целесообразностью. 

Исследователи отмечают, что советская индустриализация не была 

результатом поступательного развития городской среды, напротив она носила 

исключительно вынужденный, навязанный характер. Если европейские города 

формировались в результате органического развития общества и являлись 

результатом развития рыночных отношений, предпринимательского духа, то 

советские города складывались в условиях командной экономики. Это привело 

к тому, что «население наших городов практически полностью состояло из 

наемных рабочих и служащих, действовавших в рамках командной экономики. 

Результатом десятилетий такого развития стал острый дефицит 

предприимчивости и инновационного духа. В этом отношении номенклатура 

так и не смогла заменить предпринимателей»128. 

Кроме того, в условиях жесткой командно-административной системы 

управления, советских городах не сложились институты городского 
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самоуправления, являющиеся неотъемлемым фактором развития городской 

жизни в западных странах. Отсутствие институтов самоуправления вело к 

отчуждению горожан от городской среды, безразличию к ней: «урбанизация в 

СССР так и не смогла выработать психологические и социально-культурные 

предпосылки рыночной экономики, всегда считавшиеся чуть ли не 

автоматическими следствиями городского образа жизни — навыки 

самоуправления, инициативность, рачительное отношение к собственности (не 

только своей, но и муниципальной), ответственность за порядок в своем доме, 

квартале и т. д.»129. 

Начавшиеся в России в конце 1980-х гг. реформы были попыткой 

модернизации изжившей себя командно-административной системы, 

показавшей свою неэффективность в управлении социально-экономической 

сферой общества. В начале постсоветского периода, отмечают исследователи, 

«появились надежды на то, что слом командно-административной системы 

управления, устранение ведомственных перегородок, повышение роли местного 

самоуправления, развитие предпринимательства и другие явления и процессы, 

связанные с демократическими преобразованиями, придадут саморазвитию 

городов и их систем большую свободу и новые импульсы»130. 

Однако социально-экономические трансформации, начавшиеся в России, 

сопровождались сильными потрясениями, политического, экономического и 

психологического характера, и даже катастрофами. Главная катастрофа была 

связана с распадом СССР, что повлекло за собой разрушение экономических 

связей, сложившихся в течении многих десятилетий Другая катастрофа — 

социально-психологическая, которая являлась результатом несоответствия 

ожиданий населения, связанных с переходом к рынку, демократии, и реального 

положения дел в экономике начала 1990-х гг. — падения производства, высокой 

инфляции.  
                                                 
129 Пчелинцев О. Социально-экономический кризис в пространственном измерении // Общественные науки и 
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Стремительный переход от плановой к рыночной экономике, связанный с 

с преобладанием в нем спонтанных, неуправляемых процессов, нанес стране 

серьезную травму: привел к резкому спаду производства и закрытию многих 

предприятий, что поставило многие российские города на грань выживания. 

Экономический кризис разрушил прежнюю модель хозяйствования, а 

формирование новой модели происходило в условиях появления новых форм 

собственности, приватизации городских промышленных предприятий и 

реструктуризации производств. Реструктуризация производства производилась 

с целью выжить в рыночных условиях и сопровождалась высокой 

экономической и социальной напряженностью.  

Глубокий социально-экономический кризис затронул практически все 

российские городах. Однако в наиболее сложном положении оказались малые 

города, большая часть которых была отягощена многими проблемами, 

сложившимися еще в советский период: по ряду экономических показателей, а 

также по наличию и состоянию объектов социальной инфраструктуры малые 

города серьезно отставали от крупных городов России. 

Первые годы реформ серьезно ухудшили ситуацию в реальном секторе 

экономики - производстве, которое традиционно являлось основным 

бюджетообразующим сектором. В связи с этим в наиболее сложном положении 

оказались монофункциональные малые города, где преобладали предприятия 

добывающих отраслей, прежде всего угольной, горнодобывающей. В результате 

снижения или прекращения добычи минерально-сырьевых ресурсов 

существенно сокращается число рабочих мест при практически полном 

отсутствии ввода новых. Более того, часто дело доходит до закрытия 

предприятий.  

Наряду с монопрофильными городами серьезные проблемы в условиях 

постсоветских трансформаций испытывали и другие категории малых городов: 

города — районные центры, кризисные явления в которых были связаны с 

упадком сельского хозяйства; города-курорты, проблемы которых были 
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обусловлены сократившейся возможностью значительной части населения 

отдыхать на курортах, а также возникшей серьезной конкуренцией с 

зарубежными курортами. 

Исследователи отмечают, что парадоксальная ситуация наблюдается в 

городах — научных центрах, которые «сосредоточили потенциал очень 

высокого качества, располагая первоклассными коллективами ученых, 

инженеров, высококвалифицированных рабочих. Их производства основаны на 

высоких технологиях. Институты и лаборатории оснащены уникальным 

оборудованием. И в то же время сейчас наукограды не столько решают 

проблемы развития, сколько борются за выживание»
131

.  

Таким образом, в условиях постсоветских трансформаций малые города 

оказались в крайне сложном социально-экономическом положении. В такой 

ситуации предприятия не в состоянии содержать принадлежащие им объекты 

инфраструктуры. Отсутствие доходов не дает возможности для поддержания 

даже минимального уровня жизни, существенно ухудшается ситуация с 

экономически не активное население, которое  ранее получало социальную 

поддержку от предприятия. Наиболее экономически неустойчивыми оказались 

именно монофункциональные города, именно они составили кластер 

проблемных городов, чье экономическое и социальное неблагополучие остро 

проявилось в период реформирования российского общества. 

В несколько лучшем положении оказались города-спутники, которые 

располагались в пределах крупнейших агломераций, они получили ряд 

преимуществ. Как отмечают исследователи, «спад производства в них привел к 

резкому сокращению занятости, но не к массовой безработице»
132

. 

Хозяйственная сфера этих городов переориентировалась на обслуживание 

мегаполисов. Занятость в крупных городах обеспечивала населению достаточно 

высокие заработки, благодаря чему в малых городах-спутниках стал быстрее 
                                                 
131 Лаппо Г.М., Полян П.М. Результаты урбанизации в России к концу ХХ века // Мир России. 1999. № 4. С. 38. 

132 Казаков А.М. Особенности развития российских городов на современном этапе урбанизации: Дис. канд. 

социол. наук. М., 2005. С. 86. 
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развиваться малый бизнес. Таким образом, малые города, находящиеся в зонах 

влияния крупных городов, оказались более адаптированными к новым 

рыночным условиям. По мнению исследователей, их успешная адаптация была 

обусловлена преимущественно «благодаря развитой инфраструктуре, природно-

ландшафтным особенностям, историческим традициям, развившейся трудовой 

маятниковой миграции в города - центры агломераций и т.п.»
133

  

По числу малых городов, расположенных в зонах влияния крупных 

промышленных центров, лидирует Московская область, в ней находятся 58 

малых городов. В других регионах России ситуация выглядит следующим 

образом: Свердловская область - 40; Ленинградская - 31; Тверская и 

Нижегородская - по 23; Краснодарский край - 22; Калининградская и 

Челябинская - по 21; Пермская область - 20; Владимирская и Ростовская - по 18; 

Татарстан - 16; Башкортостан - 15
134

.  

Кроме позитивных моментов подобного развития малых городов в 

агломерациях наблюдаются и серьезные дефекты с точки зрения их перспектив. 

Прежде всего, это достаточно четко выраженная тенденция к централизации, 

состоящая в том, что, во-первых, город-центр отводит на себя существенную 

часть инновационных ресурсов, получаемую в том числе и с помощью малых 

городов-спутников; во-вторых, крупный город оттягивает на себя и средства, 

предназначенные на социальное развитие пригородов; в-третьих, заданность 

сугубо промышленного развития малого города, с одной стороны, угнетает его 

экологию, а с другой стороны, выступает основой сугубо 

узкоспециализированного развития, сдерживает возможности поиска иного 

вектора развития города.  

Следует отметить, что в условиях постсоветских трансформаций 

произошел колоссальный рост социально-экономического неравенства городов. 

Рыночная экономика усугубила пропасть по уровню жизни между малыми и 
                                                 
133 Макущенко Л.В. Малые города в структуре российского общества: Дис.  канд. экон. наук. М., 2005. С. 63. 

134 Всероссийский форум малых и средних городов. Гордость и боль России: социально-экономический 

паспорт малых и средних городов. М.: Российский союз товаропроизводителей, 2000. С. 4. 
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более крупными городами. Развитие рыночных отношений привело к тому, что 

крупный капитал выбрал мегаполисы, поскольку инвесторы не хотят начинать с 

нуля, а идут туда, где есть развитая инфраструктура.  

На основании социально-экономических показателей малых городов 

исследователи выделяют: 

1) депрессивные города — это города, которые переживают спад 

производства в первую очередь в основных отраслях и нуждаются в крупных 

инвестициях, обновлении и диверсификации производства;  

2) кризисные города — города, для которых свойственен высокий уровень 

безработицы, сокращение численности населения, наличие экологических 

проблем.  

В советской России не стояли проблемы занятости и безработицы 

населения. По оценкам специалистов, до 25% рабочих мест превышают 

необходимость за счет низкого уровня технологии на производстве и 

искусственно созданных рабочих мест в непроизводственной сфере. Именно 

это в настоящее время сделало проблему занятости в малых городах одной из 

главных.  

К сожалению, в большинстве малых городов России отсутствует 

стратегическое планирование социально-экономического развития. В настоящее 

время, в отличие от советского периода, в управлении городской средой 

наблюдается отказ от комплексного планирования, которое включает в себя 

схемы по развитию транспорта, социальной инфраструктуры, защите 

окружающей среды и т.п.: «с 20-х по 90-е годы фактически все города России с 

населением свыше 100 тыс. человек имели перспективные схемы развития, в 

соответствии с которыми принимались решения о размещении различных 

предприятий, дорог, создании новых районов массовой жилищной застройки, 

формировании зон отдыха и т.п.»
135

. 

                                                 
135 Синицына О.В. Стратегические программы инновационного развития малых городов и механизмы их 

реализации: Дис. ... канд. экон. наук. Орел, 2009. С. 72. 
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В целом хотелось бы отметить, что реформы, проводимые в стране с 

1990-х гг., отразились крайне негативно на состоянии малых городов. 

Промышленный спад пришелся исключительно на производственные отрасли, 

характерные именно для малых городов. В результате население малых городов 

столкнулось с ситуацией резко ухудшающихся условий жизни. Если даже 

условия жизнедеятельности малых городов России не отличались 

комфортностью и благоустройством, они все-таки гарантировали определенный 

уровень и образ жизни, от которых пришлось отказаться в течение буквально 

23 лет.  

Более того, муниципализация, которая началась в стране в 19931995 гг., 

освободила собственников предприятий от всех затрат по развитию и 

улучшению жизни населения малых городов, не предложив взамен новых 

источников финансирования. 

Таким образом, сложившаяся в России промышленная и 

административная модель малых городов в ходе постсоветских трансформаций 

всех сфер общественной жизни начала подвергаться серьезным изменениям. 

Кризис охватил практически все отрасли промышленности страны, вместе с 

тем, в крупных городах снижение промышленного производства было 

восполнено ростом сферы услуг, что позволило отчасти решить проблему 

занятости населения. Однако для малых городов эта замена стала недоступной 

в силу низких доходов населения и, соответственно, отсутствия спроса на эти 

услуги. 

К сожалению, социально-экономические реформы, проводимые уже 

несколько десятилетий, не создали для малых городов благоприятных условий 

ни для формирования собственной материальной базы — развития 

муниципальной собственности, муниципальных предприятий и 

муниципального хозяйства в целом, ни в плане формирования в малых городах 

благоприятной среды для развития малого и среднего предпринимательства, ни 
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в плане интересов населения малых городов. В связи с этим остро стоит вопрос 

о трансформации модели управления развитием городского хозяйства, 

ориентации ее на преодоление кризисных явлений, которые неизбежно 

сопровождают переход общества из одного состояния в другое. 

 

2.2. Специфика управления малым городом в условиях постсоветских 

трансформаций 

 

В настоящее время одной из важнейших задач является развитие малых 

городов России, которые составляют примерно 70% общего количества городов 

страны. 

Развитие рыночных отношений в России в 1990-е гг. повлекло за собой 

резкую смену ценностей и норм, определяющих систему управления городским 

хозяйством. Такая трансформация социально-экономических институтов 

неизбежно сопровождается необходимостью перехода от административно-

плановой системы хозяйствования, существовавшей в СССР, к новой системе 

управления, способной обеспечить устойчивое социально-экономическое 

развитие малых городов в рыночных условиях.  

В советский период система управления малым городом была 

органической часть административно-командной модели государственного 

управления страной в целом. По мнению исследователей, советская 

административно-командная модель управления начала формироваться с начала 

1920-х гг.
136

 Именно в этот период стали появляться новые экономические и 

политические институты, а также способы организации управленческой 

деятельности, повлиявшие в дальнейшем на процесс урбанизации и появления 

многих малых городов России.  

Основными чертами административно-командной системы управления 
                                                 
136 Восленский М.С. Номенклатура. М.: МП «Октябрь»; «Советская Россия», 1991; Пивоваров Ю.Л. 

Урбанизация в России в XX веке: представление и реальность // Общественные науки и современность. 2001. № 

6. 
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являются: 

 директивное планирование, которое использовало преимущественно 

прямые методы регулирования экономической сферой (приказы, директивы и 

т.п.). Следует отметить, что стратегической целью директивного планирования 

выступало создание индустриальной базы экономики в сжатые сроки. 

Директивно-плановое управление процессами урбанизации опиралось на 

«жесткое централизованное планирование и на городское развитие со всеми 

соответствующими атрибутами (командно-административной системой 

управления, контролем из центра за использованием ресурсов, их 

расходованием в соответствии с утвержденными приоритетами и т.д.). Поэтому 

очень быстро плановое начало охватило все стороны городской жизни, включая 

социальные, демографические, культурно-бытовые, градостроительные 

аспекты, но не как имеющие самостоятельное и тем более приоритетное 

значение, а только как средство обеспечения главной цели — индустриального 

рывка любой ценой»
137

. Таким образом, в городском планировании основным 

инструментом являлись генеральные планы, не всегда подкрепленные 

социально-экономическими обоснованиями;

 абсолютизация количественных экономических показателей, которые 

доминировали в условиях форсированной индустриализации и выступали 

индикаторами успешной модернизации. Это было обусловлено, в первую 

очередь, нереалистичными сроками выполнения плана и ограниченностью 

ресурсов. Эффективность деятельности определялась исключительно 

выполнением плановых заданий, в которых преимущественно преобладали 

количественные (валовые) показатели. Это не формировало экономической 

заинтересованности в эффективном функционировании хозяйственной сферы;

 мобилизационный тип организации хозяйственной деятельности. 

Мобилизационное управление применяется, прежде всего, в критических 

                                                 
137 Пивоваров Ю.Л. Урбанизация в России в XX веке: представление и реальность // Общественные науки и 

современность. 2001. № 6. С. 106.  
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ситуациях, когда необходима быстрая реакция и концентрация ресурсов для 

решения возникшей проблемы. Для данного типа управления характерным 

является строгая определенность целей, которая выступает основой мотивации 

для концентрации необходимых ресурсов. В качестве целей может быть 

устранение отставания в развитии, преодоление внешних угроз и т.д. Сжатые 

сроки для решения проблемы являются основным условием выживания и 

дальнейшего функционирования социальной системы. Способом достижения 

поставленных целей является максимальная интенсификация усилий, 

сопровождающаяся сверхэксплуатацией сырьевых, финансовых, 

организационных, людских ресурсов. 

Реализации мобилизационного управления способствовала советская 

идеология. Как отмечают исследователи, «призывы к трудовым подвигам и 

свершениям, обращение к массовому энтузиазму должны были восполнить 

низкую квалификацию работников, слабую организацию труда, низкое качество 

планирования и производимой продукции, низкую эффективность научно-

технических исследований и неудовлетворительный уровень их внедрения в 

производство»
138

. 

Таким образом, мобилизационный характер управления при отсутствии 

экономических рычагов мотивации всегда опирается на идеологию как способ 

интеграции людей для достижения поставленных стратегических целей. С 

точки зрения ряда отечественных ученых, «советская идеология представляла 

собой не просто абстрактную политико-философскую доктрину, а широкий 

«ансамбль социальных практик», воплощавших ее базовые положения в 

реальную жизнь»
139

. 

Однако ради справедливости следует отметить, что неэффективность 

управления и функционирования советской экономики компенсировалась рядом 

                                                 
138 Ханин Г.И. Советское экономическое чудо: миф или реальность? // Свободная мысль – XXI. 2003. № 8. С. 

69. 

139 Резинко Д.Б. Советская идеология как фактор российской модернизации в ХХ веке (опыт социально-

антропологического анализа проблемы). М.: Институт философии РАН, 2004. С. 61. 
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преимуществ в социальной сфере: наличием высоких социальных гарантий; 

равномерным распределением доходов; отсутствием цикличных экономических 

кризисов и т.п. Можно согласиться с мнением отечественных ученых  

В.И. Кабалиной и Т.Ю. Сидориной, что, несмотря на централизованный 

характер распределения ресурсов в административно-командной системе 

управления, «ответственность за распоряжение социальными выплатами и 

управление социальной сферой возлагалась на несколько субъектов: 

предприятия, государственные органы социального обеспечения, профсоюзы, 

местные органы власти. Каждый из этих субъектов играл определенную роль в 

обеспечении городского населения социальными благами и опирался на разные 

источники финансирования. Предприятия использовали свои фонды, органы 

социального обеспечения — внебюджетные средства (соцстрах), профсоюзы — 

членские взносы, местные органы власти — бюджетные средства»
140

. Таким 

образом, советское предприятие выполняло не только экономическую, но и 

социальную функции. Особенно это проявлялось в монофункциональных 

городах России, имеющих одно градообразующее предприятие. 

В научной литературе социалистический малый город рассматривается 

преимущественно как поселение, обладающее монофункциональной 

структурой, имеющее строго контролируемую плотность населения в жилых 

кварталах и типовую социальную инфраструктуру. В основе советского 

городского планирования лежали следующие законодательно закрепленные 

нормы и принципы:  

– государственная собственность на землю; 

– выделение земель под эксплуатацию на основе технических норм; 

– наличие жестких стандартов и государственного контроля; 

–государственное финансирование строительства и объектов 

инфраструктуры; 

                                                 
140 Кабалина В.И., Сидорина Т.Ю. Предприятие-город: трансформация социальной инфраструктуры в период 

реформ // Мир России. 1999. № 1. С. 171. 
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– государственное финансирование объектов социально-культурного и 

бытового назначения. 

Важно отметить, что российские малые города выступали объектами 

управления по меньшей мере трех субъектов управления: горисполкома, 

областных органов, предприятий, подчиняющихся вышестоящим 

министерствам и ведомствам. По мнению специалистов, «это чрезвычайно 

усложняло долгосрочное планирование социально-экономического развития 

городов. Горсоветы и исполкомы в лице планово-бюджетных комиссий не 

только не выполняли основного объема работ в этой наиболее сложной и 

ответственной области плановой деятельности, но и фактически были лишены 

такой возможности. Ключевые вопросы перспективного развития города (объем 

и направления капиталовложений, пропорции и темпы развития) либо решались 

областным звеном органов власти и управления, либо определялись плановыми 

актами министерств, разработанными с ведомственных позиций для 

подчиненных им предприятий»
141

.  

Кроме того, система государственного управления была нацелена на 

устранение территориальных различий уровня жизни населения различных 

типов городов (крупных, средних, малых). Это, в первую очередь, предполагало 

выравнивание уровня заработной платы и нашло выражение:

 в системе планового перераспределения финансовых ресурсов между 

регионами;

 в тарифной системе оплаты труда во всех отраслях экономики;

 в регулировании цен и огромных дотациях на основные продукты 

питания и платные услуги (жилищные, транспортные). 

В целом можно сделать вывод о том, что советская система управления 

городским развитием была высокоцентрализованной. Считается, что 

преимуществом данной системы управления является способность быстро 

                                                 
141
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решать поставленные задачи и успешно мобилизовать усилия и ресурсы для их 

выполнения. В такой жесткой системе управления основным субъектом 

выступает государство, которое определяет приоритетные направления 

развития общества и осуществляет внеэкономическое принуждение людских 

ресурсов для их реализации. Недостатком высокоцентрализованной модели 

управления является нацеленность на результат «любой ценой», без учета 

специфики состояния социального развития и наличия ресурсов.  

По мнению отечественных урбанистов, в советский период «всевластие 

планового начала было фикцией, по сути, оборачивалось хаосом, произволом и 

бесконтрольностью. Считалось, что вопросы о том, где и какие строить заводы 

и города, решались центральными планирующими органами на «научной 

основе». Но на деле без инструментов рыночного ценообразования, 

позволяющих судить о спросе, предложении, издержках и т.п., эти органы 

просто не имели объективных критериев для принятия решений. Зато свобода 

субъективных оценок, политического давления, коррупции была очень велика, 

господствовали случайность и произвол при распределении капиталовложений 

в промышленность и городское хозяйство»
142

. 

Такая модель управления привела к тому, что в советский период 

специализация малых городов создавалась во многом без учета реальных 

экономических и людских ресурсов, а экономия средств на социальное развитие 

зачастую оставляла малые города практически без социально-бытовой 

инфраструктуры и жилищно-коммунального благоустройства.  

В начале 1990-х гг. появились надежды на то, что демонтаж командно-

административной модели управления, развитие местного самоуправления, 

активизация предпринимательской деятельности придадут социально-

экономическому развитию малых городов новые импульсы и откроют новые 

перспективы. В связи с этим остро встал вопрос о необходимости применения 

эффективных технологий управления различными сферами жизнедеятельности 
                                                 
142 Вишневский А.Г. Серп и рубль. Консервативная модернизация в СССР. М.: ОГИ, 1998. С. 100. 
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малых городов, которые в постсоветский период столкнулись с достаточно 

сложными проблемами.  

Переход к рыночным отношениям сопровождался изменениями в системе 

управления городом. Если прежняя директивная система управления малыми 

городами лишала институты городского управления возможности влиять на 

деятельность организаций, расположенных в городе, то в современных 

условиях проблемами развития города занимаются муниципальные власти.  

В отечественной научной литературе уровень административно-

территориальных образований в рамках субъектов Российской Федерации 

принято называть уровнем местного муниципального управления. Особенности 

местного муниципального управления исследуются в работах А.В. Захаровой, 

Г.П. Зинченко, А.И. Казанник, И.Б. Точиева
143

. Исследователи отмечают, что 

функционирование института муниципального управления очерчено границами 

муниципального образования: городского, сельского поселения, 

муниципального района, городского округа. 

Важно отметить, что понятие «муниципальное управление» не 

используется в законодательстве Российской Федерации. Именно это 

определяет его расширенное толкование, включающее в сферу муниципального 

управления и местное самоуправление, и территориальные органы 

государственной власти. Однако, по мнению ряда ученых, «муниципальное 

управление воздействует лишь на деятельность собственных предприятий, 

инфраструктуры жилищно-коммунального хозяйства, социального и бытового 

обслуживания»
144

. 

Практика показывает, что роль муниципального управления в 

экономическом и социальном развитии малых городов непрерывно растет. 

                                                 
143 Захарова А.В. Муниципальное управление в России и США: опыт сравнительного анализа // Вестник 

ПАГС. 2010. № 4; Зинченко Г.П., Точиев И.Б. Муниципальное управление как институт гражданского общества 

// Государственное и муниципальное управление. Ученые записки СКАГС. 2012. № 4; Казанник А.И. 

Муниципальное управление социальными ситуациями в России // Вестник Омского университета. Серия: 

Право. 2012. № 1 (30). 

144 Зинченко Г.П., Точиев И.Б. Муниципальное управление как институт гражданского общества // 

Государственное и муниципальное управление. Ученые записки СКАГС. 2012. № 4. С. 30. 
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Малые города, по утверждению Президента России В.В. Путина, представляют 

собой наиболее подходящее опытное пространство для развития институтов 

муниципального управления и дальнейшего формирования в стране системы 

муниципальной демократии
145

.  

К сожалению, сегодня состояние многих малых городов России можно 

назвать критическим. Комплекс социально-экономических проблем, присущих 

малым городам, характеризуется низким уровнем жизни населения, 

нарастанием социальной напряженности, зависимостью от других уровней 

власти.  

Отсутствие государственной стратегии адаптации малых городов к новым 

рыночным условиям, стремительной приватизации, устранению государства из 

сферы экономики и сокращении государственного заказа привели население 

малых городов к серьезным изменениям в привычных условиях жизни.  

Таким образом, реформы постсоветского периода имели негативные 

последствия для малых городов России. 

В 1991 г. Правительством РФ были определены основные задачи 

восстановления и развития социально-экономической сферы малых городов 

России, которые решили закрепить в федеральной программе. Однако 

последующий распад СССР и возникновение в связи с этим серьезных 

экономических и политических проблем не позволили приступить к 

практической реализации этой программы.  

В декабре 1994 г. Правительством РФ была одобрена стратегическая 

программа развития российских территорий и расселения граждан. В рамках 

этой схемы планировалась реализация таких федеральных программ, как 

«Возрождение исторических городов» и «Развитие малых и средних городов 

Российской Федерации в условиях экономической реформы». Главной целью 

                                                 

145 Российское местное самоуправление: итоги муниципальной реформы 20032008 гг. Аналитический доклад 

Института современного развития. URL: http://www.insor-russia.ru/ru/programs/doc/3928 (дата обращения: 

15.09.2015). 

http://www.insor-russia.ru/ru/programs/doc/3928


87 

 

этих программ стало «обеспечение выхода из экономического кризиса и 

создание условий для устойчивого саморазвития городов в период 

формирования рыночных отношений»
146

. 

В связи с этим в стране был осуществлен процесс муниципализации 

(19931995 гг.), направленный на передачу организации хозяйственной жизни 

городов в компетенцию местного самоуправления. Под местным 

самоуправлением исследователи понимают, прежде всего, локальный уровень 

власти, «чьи организационные формы самостоятельно разработаны теми, кто 

проживает в конкретном муниципальном образовании; эти формы основаны на 

федеральном законодательстве и законодательстве субъектов РФ»
147

. 

Таким образом, в России начинают выстраиваться новые институты 

управления, которые предполагают демократизацию системы управления 

городским хозяйством, т.е. «непосредственное участие населения в решении 

вопросов «местного значения»
148

. 

Новые вызовы, стоящие перед страной, сопряжены с переходом к новым 

экономическим и политическим институтам и формированием 

информационного общества, неизбежно требуют демократизации 

административно-политической системы. Местное самоуправление должно 

стать необходимым звеном в развитии гражданского общества в нашей стране. 

С помощью института муниципального управления осуществляется 

взаимодействие между органами государственной власти и населением. В 

результате «оформляется социальное равновесие того типа, которому 

свойственны высокая степень кооперации, гражданская вовлеченность, 

коллективное благосостояние. Все эти черты определяют гражданское 

                                                 

146 Возрождение и развитие малых городов России. Основные положения Федеральной программы и 

экономических методов ее практической реализации. М.: ПАНАС-АЭРО, 1994. 
147 Зинченко Г.П., Точиев И.Б. Муниципальное управление как институт гражданского общества // 

Государственное и муниципальное управление. Ученые записки СКАГС. 2012. № 4. С. 31. 

148 Зинченко Г.П., Точиев И.Б. Муниципальное управление как институт гражданского общества // 

Государственное и муниципальное управление. Ученые записки СКАГС. 2012. № 4. С. 29. 



88 

 

сообщество»
149

. Таким образом, происходит оптимизация системы 

государственного управления, позволяющая гражданам участвовать в принятии 

и реализации управленческих решений. В такой системе управления «властные 

практики осуществляются на низовом, муниципальном уровне посредством 

коллективного участия, что создает предпосылки для дальнейшего развития 

демократии и гражданского общества»
150

.  

Однако, несмотря на декларируемые полномочия местным органам 

самоуправления, благополучному социальному развитию на местном уровне 

препятствует совокупность причин культурно-исторического и современного 

характера: 

1) причиной культурно-исторического характера является, во-первых, 

этатистско-патерналистская модель российской государственности, для которой 

характерна сакрализация государственной власти, авторитарность, 

иждивенчество, отчуждение человека от управления общественными 

процессами, особое понимание таких ценностей, как свобода, право. 

Отечественный исследователь М.П. Мчедлов по поводу авторитарного 

характера российской системы управления пишет следующее: «...не общество 

продуцирует определенный тип государства, а государство в значительной 

степени формирует общественные структуры и институты. Это порождает в 

менталитете российского суперэтноса представление о необходимости в России 

авторитарного правления и восприятие авторитарных методов руководства как 

должных»
151

. Во-вторых, прерывание традиций местного самоуправления, 

которые в досоветский период развивались посредством института земства. В 

советский период традиции земства (местных гражданских сообществ) были 

прерваны, а действенные институты местного самоуправления так и не 

                                                 

149 Патнэм Р. Чтобы демократия сработала. Гражданские традиции в современной Италии. М.: Ad Marginem, 

1996. С. 220. 
150 Точиев И.Б. Муниципальное управление в социологической науке: концептуальные подходы // Мир 

политики и социологии. 2013. № 9. С. 114. 

151
  

Мчедлов М.П. Цивилизация российская // Российская цивилизация: этнокультурные и духовные аспекты: 

Энциклопедический словарь. М.: Республика, 2001. С. 490–495. 



89 

 

сложились. Появившиеся на местном уровне различные формы местных 

советов, горкомов и т.п. в своей сущности не были органами местного 

самоуправления, так как были жестко встроены в систему партийной власти. 

Тем самым система управления на местном уровне регламентировалась 

исключительно командно-административными методами;  

2) в постсоветский период новые проблемы институционального 

характера, связанные с заменой прежних, советских институтов городского 

управления на новые институты организации местного самоуправления, в 

19931995 гг. привели к маргинализации системы управления, которая 

выражалась в сохранении многих традиций советской системы власти, но в то 

же время в необходимости использования рыночных инструментов в развитии 

городского хозяйства. Как верно отмечает В.А. Ачкасовов, «складывающаяся в 

России институциональная система не может быть понята лишь в нормативно-

правовом ракурсе без учета доминирующих в ней традиционалистских, 

корпоративно-бюрократических неформальных правил игры. Планомерное 

воспроизводство этих “правил” может существенно модифицировать 

социальный характер формирующейся системы институтов, придать ей 

авторитарно-олигархическую направленность, ибо российские 

демократические институты не имеют ценностного либерального 

наполнения»
152

. 

Таким образом, проводимая административная реформа создает 

неустойчивость в организации местной власти в малых городах, что также не 

способствует стабилизации в функционировании малых городах. Более того, в 

условиях экономической нестабильности и правовой неопределенности 

значительную роль в системе управления территориальными общностями 

играют теневые структуры. По мнению ученых, «теневизация, пронизывающая 

современный российский социум, представляет собой крайне опасное явление, 
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препятствующее развитию нормальных демократических институтов, 

привлечению граждан к участию в управлении страной. В первую очередь 

потому, что скрытые группы как на федеральном и региональном, так и на 

местном уровне беспокоятся исключительно о собственных интересах, а не о 

реальных потребностях населения»
153

. 

Действительно, сильное влияние теневых структур на специфику 

функционирования муниципального управления обусловлено как ситуацией 

социальной нестабильности и дезорганизации общества, так и исторически 

сложившимися традициями патрон-клиентельных отношений в системе 

управления. По этому поводу М.Н. Афанасьев пишет, что клиентелизм 

паразитирует на недоверии людей к официальным институтам и формам 

социальной интеграции
154

.  

Существование такого рода отношений обусловлено неэффективностью 

новых институтов, появившихся в стране в результате реформ. Можно 

согласиться с позицией исследователей, которые полагают, что, «если бы в 

России нормально функционировали институты муниципального управления и 

люди были бы уверены в том, что на их деятельность можно оказывать влияние 

в установленном законодательством порядке, не возникала бы потребность в 

поиске «патронов», которые могут отстаивать интересы граждан, опираясь на 

теневые ресурсы. Пока же такой возможности нет, господство патрон-

клиентельных отношений в сфере управления будет существовать»
155

; 

3) несовершенство законодательства относительно разграничения 

полномочий между различными уровнями власти в стране. Более того, 

федеральное законодательство возложило на муниципалитеты ряд задач, не 

имеющих решения без помощи региональных и федеральных бюджетов, что 
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http://www.situation.ru/app/j_art_384.htm (дата обращения: 21.01.2016). 
155 Зинченко Г.П., Точиев И.Б. Муниципальное управление как институт гражданского общества // 

Государственное и муниципальное управление. Ученые записки СКАГС. 2012. № 4. С. 34. 
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делает их сильно зависимыми от высших уровней власти. Исследователи по 

поводу сегодняшнего положения местных органов управления отмечают, что 

«муниципалитеты сильно стеснены в своих возможностях распоряжаться 

экономическими ресурсами территории, на которой они действуют»
156

. 

Действительно, эффективность муниципального управления зависит от форм 

взаимодействия государственных и муниципальных органов власти, которые 

определяют институциональные рамки государственной помощи и контроля 

местного самоуправления. Такая ситуация, на наш взгляд, свидетельствует о 

сохранении в государственном управлении традиций административно-

командной системы, которые являются достаточно консервативными и трудно 

поддаются изменениям. Выстроенная в стране вертикаль власти лишает 

муниципальные образования «всяких шансов на проявление инициативы и 

творчества в использовании местных особенностей и резервов. Все подчинено 

исполнению “команд” федерального уровня и концентрации усилий на 

улучшении макроэкономических показателей»
157

. 

Сохранение в современных условиях прежних способов управления 

отчасти обусловлено интересами политической элиты российского общества. 

Можно согласиться с мнением О.И. Шкаратан относительно того, что «в ходе 

реформ административно-командная номенклатура, единственная социальная 

группа советского общества, обладавшая осознанными интересами и 

самоидентификацией, сохранила позиции во власти, закрепила в процессе 

приватизации за собой преобладающую часть государственной собственности и 

трансформировалась в крупную квазибуржуазию»
158

; 

4) еще одной причиной, серьезно препятствующей успешному 

социальному развитию малых городов России, является сильный износ 

                                                 
156 Скалон А.В. Малый город: swot-анализ проблемного поля // Региональные исследования. 2009. № 6 (29). С. 

12. 

157 Татаркин А.И., Татаркин Д.А. Саморазвивающиеся территориальные экономические системы: диалектика 

формирования и функционирования // Вестник Челябинского государственного университета. 2010. Вып. 24. № 

3 (184). С. 9. 

158   Шкаратан О.И. Факторы и последствия реформ по-российски // Мир России. 2006. № 3. С. 7. 
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инфраструктуры, промышленного оборудования, жилищно-коммунальных 

объектов; нерентабельность производства, нехватка квалифицированной 

рабочей силы, а также низкий уровень управленческих кадров. К сожалению, в 

большинстве малых городов России в результате реформ разрушенной 

оказалась не только материальная и административная сфера, но и духовно-

культурная среда. 

На смену прежней советской системе общественных отношений и 

советской идеологии пришли совершенно новые для российского менталитета 

ценностные ориентации, отражающие, прежде всего, принципы либеральной 

идеологии с ее ориентацией на рынок, конкуренцию, прибыль, массовое 

потребление и т.п. Для малых городов с их медленной патриархальной моделью 

жизнедеятельности эти факторы оказались более травматичными, чем для 

крупных городов, или даже для сельских поселений, которые пострадали в 

меньшей степени в силу своей локализации и неразвитости систем  

коммуникации. Также, по мнению исследователей, серьезной проблемой для 

успешного развития малых городов «является и неэффективная организация 

муниципальных унитарных предприятий, слабое развитие местного бизнеса и 

предпринимательства, отсутствие эффективного стратегического планирования 

и видения городского поселения в будущем, отсутствие или неэффективность 

муниципального маркетинга, отсутствие инвестиционной политики»
159

. 

Важно отметить, что на сегодняшний день сохраняется расхождение 

между интересами центра, региона и интересами населения малых городов и в 

сфере межбюджетных отношений, и с точки зрения организации власти. В 

итоге в тех городах, где преобладают интересы региона и центра над 

интересами населения малых городских поселений, там, как правило, не 

создается необходимая экономическая и социальная среда, способная 

обеспечить устойчивое развитие территории.  
                                                 
159 Раков И.В. Проблемы социально-экономического развития малых городов // Управление социально-

экономическим развитием региона. Материалы III Международной научно-практической конференции 

«Проблемы современной экономики». 2008. Ч. 1. С. 167. 
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Еще одна проблема малых городов России — крайне низкий уровень 

социальной активности граждан, в силу чего остро стоит вопрос об 

активизации взаимодействия населения и местных органов власти. 

Исследователи подчеркивают, что «граждане склонны ждать, пока местные 

власти примут жизненно важные решения. Россияне, скорее, являются 

«муниципальными потребителями», склонными прибегать к помощи местной 

администрации только в случаях нарушения их потребительских прав (как 

правило, в сфере ЖКХ)»
160

. 

Десятилетия радикальных экономических реформ, проводимых в России, 

создают серьезные вызовы для системы управления малыми городами. 

Появление новых экономических и политических институтов неизбежно влечет 

за собой необходимость формирования новых принципов управления, которые 

позволили бы городам успешно адаптироваться и развиваться в постсоветский 

период.  

Однако, рассматривая специфику модели управления городским 

хозяйством в переходный период, важно учитывать его крайнюю 

нестабильность и неоднородность. Именно в период с 1991 по 2003 г., по 

мнению исследователей, в обществе «…произошли революционные изменения, 

связанные с появлением института частной собственности, переходом бывших 

государственных предприятий и организаций в руки частных собственников, 

была полностью перестроена система трудовых отношений, появилась 

необходимость в выполнении руководителями всего комплекса 

предпринимательских и управленческих функций»
161

. На начальном этапе 

преобразований, несмотря на институциональные изменения в российском 

обществе, сохраняется прежняя административно-командная модель 

управления, поскольку у управленцев не было опыта работы в рыночных 

                                                 
160 Захарова А.В. Муниципальное управление в России и США: опыт сравнительного анализа // Вестник 

ПАГС. 2010. № 4. С. 43. 

161 Васьков М.А. Трансформации управленческой культуры крупных коммерческих организаций на Юге 

России. Ростов н/Д.: ИПО ПИ ЮФУ, 2010. С. 152. 
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условиях.  

Поскольку и система муниципального управления функционировала в 

условиях нестабильности институциональной среды, то для нее было 

характерно ситуационное реагирование на возникающие проблемы, 

вынужденный недостаток внимания к перспективному стратегическому 

планированию. В условиях социально-экономического и политического хаос, а 

также и множества проблем, появившихся в результате советской 

модернизации, управление малыми городами было ориентировано 

исключительно на проблему выживания «здесь и сейчас».  

В дальнейшем опыт работы органов муниципальной власти в условиях 

рыночных отношений привел к пересмотру сложившихся в советский период 

принципов управления, поскольку они помогали лишь кратковременно решать 

насущные проблемы малых городов.  

В целом можно отметить, что в постсоветский период постепенно 

происходят серьезные трансформации в системе управления малым городом. В 

настоящее время можно говорить о ней как системе управления переходного 

периода, для которой характерны как сохранение прежних принципов 

управления, так и ориентация на новые принципы организации деятельности 

местного самоуправления. Среди новых принципов, способных оптимизировать 

систему муниципального управления, можно выделить следующие:

 децентрализация и демократизация, предполагающая расширение 

полномочий муниципального управления. Местное самоуправление, 

взаимодействуя с государственными структурами, должно оставаться 

автономным и независимым от государственной власти, представляя при этом 

власть публичную; 

 четкая координация и интеграция деятельности различных уровней 

власти (федерального, регионального и муниципального). Строгое определение 

функций управления на разных уровнях, выделение их специфики и зоны 
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взаимодействия друг с другом позволят повысить качество жизни населения 

малых городов; 

 гибкость и рационализация организации органов местной власти. 

Современная структура управления муниципальным образованием должна 

быть достаточно гибкой и адаптивной к изменениям, происходящим в 

обществе. При этом она должна быть рационально организованной и иметь 

оптимальную структуру управления. Для организационных структур местных 

органов власти в качестве основополагающего может быть принят принцип, 

сформулированный Альфредом Чандлером: «Стратегия определяет 

структуру»
162

, т.е. структура организации должна обеспечивать реализацию ее 

стратегии. В связи с изменениями стратегии, обусловленными временем, то 

должны изменяться и организационные структуры. Особое значение данный 

принцип приобретает в условиях формирования организационных структур 

местных органов власти России, так как переход от планово-директивных 

методов управления к рыночному регулированию в корне меняет их цели и 

функции;

 профессионализм управленцев муниципального уровня. В современных 

условиях основой эффективности местного самоуправления является 

человеческий фактор. Большинство руководителей органов местной власти и 

управления сформировались как управленцы еще в советский период и это 

мешает им овладевать новыми методами работы, что не способствует 

эффективному управление функционированием и развитием городов как 

органически целостных социально-экономических систем. Новые условия 

хозяйствования диктуют новые требования к работнику.
 

Опыт в сфере 

управления убедительно свидетельствует о том, что именно 

высокопрофессиональные кадры являются ключевым ресурсом общественного 

развития. Как отмечают исследователи, «главные требования современности — 

                                                 

162 Chandler А.Р. Strategy and Structure. Mass.: МТТ Press, 1962. 
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непрерывность образования, его демократизация, гуманизация, приоритетность 

задач формирования личности человека»
163

;

 стратегическое управление городским хозяйством. Применение 

стратегического планирования предоставляет возможность объединить местное 

сообщество, добиться определенного уровня единства внутри городского 

сообщества по приоритетным направлениям развития города. Это, безусловно, 

благоприятствует совершенствованию управления развитием малых городов 

России. Стратегический план развития города не является директивой, а скорее 

сводом согласованных, признанных разумными требований от предприятия и 

населения к администрации. Процесс  стратегического планирования направлен 

на поиск общественного консенсуса, на вовлечение в принятие решений не 

только лиц уполномоченных принимать решения, но населения города, вернее, 

его наиболее активной части. 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что вызовы, стоящие сегодня 

перед страной, требуют реализации новых принципов в управлении, 

приближения к народу системы муниципального управления и повышения 

участия граждан в принятии управленческих решений. Развитие института 

самоуправления в стране может стать действенным инструментом роста 

гражданской активности, дебюрократизации управленческой системы, 

привлечения широких слоев населения к решению стратегически важных для 

них проблем в сфере организации городского хозяйства.  

 

*** 

Анализ советской урбанизации, в ходе которой и сформировалось 

большинство малых городов России, позволяет сделать вывод о том, что 

советская модель градостроительства была ориентирован исключительно на 

политический заказ, а не на экономическую целесообразность. Особенностью 

                                                 
163 Старовойтов М.К., Медведева Л.Н. Использование системного подхода в управлении городами // 

Экономическое возрождение России. 2007. № 3. 
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советской урбанизации является ее форсированный мобилизационный и 

идеологизированный характер. Появление многих малых городов России было 

результатом централизованных управленческих решений, направленных на 

формирование народнохозяйственного комплекса, подчиненного 

идеологическим установкам.  

Управление развитием советских малых городов основывалось на 

следующих принципах: директивное планирование; количественные 

показатели экономического развития; мобилизационный характер 

управления, идеология «человека при производстве». На социальное 

развитие городов распределение средств осуществлялось преимущественно 

по остаточному принципу, что нередко оставляло малые города практически 

без социально-бытовой инфраструктуры и жилищно-коммунального 

благоустройства. Сложившаяся практика не способствовала социальному и 

культурному развитию малых городов России. Поэтому комплекс 

современных проблем российских малых городов обусловлен спецификой 

процесса советской урбанизации.  

Постсоветские трансформации, сопровождавшиеся развитием 

рыночной экономики, формированием новых институтов государственного и 

муниципального управления, оказали негативное влияние на социально-

экономическое состояние малых городов, большая часть которых оказалась 

не в состоянии самостоятельно решить комплекс возникших проблем. В 

качестве общих проблем малых городов России можно выделить 

следующие: безработица; низкий уровень жизни; массовая миграция; износ 

инфраструктуры, промышленного оборудования, объектов жилищно-

коммунального хозяйства; нерентабельность имеющегося производства; 

нехватка квалифицированной рабочей силы, в том числе и управленческих 

кадров.  

Кроме того, постсоветские трансформации обострили социальные 

противоречия между малыми и более крупными городами, углубили 
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социальное неравенство в уровне жизни населения страны. К сожалению, 

изменение институциональной среды российского общества в процессе 

реформ не сформировало достаточных условий для развития малых городов, 

в частности, не оформились институты муниципальной собственности, не 

была создана благоприятная почва для развития малого 

предпринимательства, которое бы могло оживить социально-экономическую 

сферу города. 

В целом можно констатировать, что в настоящее время система 

управления  развитием  малых городов  России носит гибридный характер, 

когда новые институты управления сосуществуют со старыми, оставшимися от 

советского периода развития общества. Смешанный тип управления 

соответствует переходному периоду общественного развития, для которого 

характерно сосуществование прежних социальных институтов с новыми, 

формирующимися в процессе модернизации социума. В результате чего 

общество застревает на стадии частичной модернизации, когда советская 

директивная система управления и новая демократическая, рыночно-

ориентированная как принципиально противоположные институализируются в 

рамках одного общества. 
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Глава 3. МАЛЫЕ ГОРОДА РОССИИ В УСЛОВИЯХ ГЛОБАЛЬНЫХ 

ВЫЗОВОВ: ПРОБЛЕМЫ И ОСОБЕННОСТИ УПРАВЛЕНИЯ 

 

Новые глобальные вызовы обострили социальные проблемы многих 

малых городов России. В условиях глобализации они оказались в значительно 

худшем положении, чем города-мегаполисы, в которых стал концентрироваться 

крупный торговый и финансовый капитал. Сложившаяся ситуация привела к 

углублению социально-экономического неравенства между различными типами 

городов в современной России. Это актуализировало вопрос о формировании 

эффективной модели муниципального управления, способной решать не только 

текущие проблемы малых городов России, но и осуществлять стратегическое 

управление социально-экономическим развитием малого города. 

В связи с этим в первом параграфе данной главы мы посвятим анализу 

глобализации как мегатенденции мирового развития и вызовам, которые она 

ставит перед малыми городами России.  

Во втором параграфе третьей главы мы рассмотрим особенности 

стратегического управления развитием малых городов России, обусловленные 

необходимостью адаптации к вызовам глобального уровня.  

 

3.1. Влияние глобализационных процессов на состояние  

и перспективы развития малых городов России 

 

В последние десятилетия основным вектором мирового развития 

считается глобализация, направленная на формирование качественно новой 

модели мирового пространства. Появление новых высоких технологий и 

образование единого информационного пространства оказывает серьезное 

влияние на развитие регионов и национальных государств.  

Осмыслению современных глобализационных тенденций, их специфики и 

последствий посвящены работы как зарубежных авторов (У. Бек, П.Л. Бергер,  
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Д. Хелд и др.)
164

, так и отечественных (А.Г. Дугин, Н.Н. Зарубина, Н.Н. Осадин, 

А.И.Уткин и др.)
165

. Все ученые отмечают, что сегодняшний этап мирового 

развития  - это период усиленного нарастания своей целостности, 

формирования общемировых систем, преодолевающих границы отдельных 

государств.  

Как отмечает У. Бек, вместе с глобализацией рушатся основные 

принципы, на которых организовывались и жили общества и государства, 

представляя собой территориальные, отграниченные друг от друга единства. В 

результате «образуются новые силовые и конкурентные соотношения, 

конфликты и пересечения между национально-государственными единствами и 

факторами, с одной стороны, и транснациональными факторами, 

идентичностями, социальными пространствами, ситуациями и процессами  -  с 

другой»
166

. 

К характерным особенностям социально-экономического развития 

современного общества в контексте глобализационных процессов относятся:

 информатизация современного производства;

 становление новых по форме кооперационных связей;

 глобализация процессов развития. 

Человечество вступило в эпоху, когда информационная составляющая 

социальных процессов начинает преобладать во всех сферах жизни. Масштаб 

информатизации жизнедеятельности становится одновременно фактором и 

показателем уровня развития государства, региона, города. Таким образом, 

                                                 
164 Бек У. Что такое глобализация. М.: Прогресс-Традиция, 2001; Бергер П.Л. Культурная динамика 

глобализации  // Многоликая глобализация: культурное разнообразие в современном мире / Под ред. П. Бергера, 

С. Хантингтона. М.: Аспект Пресс, 2004; Хелд Д., Гольдблатт Д., Макгрю Э., Перратон Дж. Глобальные 

трансформации: Политика, экономика, культура. М.: Праксис, 2004. 

165 Дугин А.Г. Философия глобализма – философия контрглобализма // Международная конференция 

«Глобализм и глобальная безопасность». М., 2001. URL: http://www.arctogaia.com/public/kontrglobal.shtml (дата 

обращения: 15.12.2015); Зарубина Н.Н. Хозяйственная культура как фактор модернизации // Социологические 

исследования. 1996. № 4; Осадин Н.Н. Роль государства в глобализирующейся экономике // Развитие России в 

условиях глобализации мировой экономики. Ростов н/Д.: Изд-во ЮФУ, 2008; Уткин А.И. Новый мировой 

порядок. М.: Алгоритм: Эксмо, 2006. 

166  Бек У. Что такое глобализация. М.: Прогресс-Традиция, 2001. С. 45. 

http://www.arctogaia.com/public/kontrglobal.shtml
http://www.arctogaia.com/public/kontrglobal.shtml
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прогресс в сфере информационно-коммуникационных технологий открывает 

все новые возможности для развития стран, регионов.  

Помимо информационной составляющей, глобализация включает в себя 

глoбализацию рынкoв (капитала, трудoвых ресурсoв, тoварoв и услуг) и 

глoбализацию управленческих фoрм экoнoмики, направленных на укрупнение 

oрганизациoнных структур экoнoмики вплoть дo сoздания глoбальных 

сверхкoрпoраций
167

.  

Oдним из наибoлее мoбильных фактoрoв растущей целoстности мирoвoй 

экoнoмики являются сoвременные транснациoнальные кoрпoрации, 

стремительный рoст которых был назван «oдной из значительных тенденций в 

oбласти предпринимательства и экoномики кoнца ХХ века»
168

. В oснoве 

распрoстранения транснациoнальных кoмпаний лежит активизация 

предпринимательскoгo капитала, пoстепеннo преoдoлевавшегo зависимoсть oт 

нациoнальных гoсударств.  

Специфика деятельности ТНК, oхватывающей гoсударства, региoны и 

сектoры мирoвoгo хозяйства, не может не oказывать влияние 

предпринимательскую активность в разных странах. В сoвременных услoвиях 

сфера междунарoднoй предпринимательскoй деятельнoсти вынуждена 

пoдчиняться ключевым тенденциям мирoвoгo экoнoмическoгo развития: 

1) рoст oткрытoсти нациoнальных экoнoмик и либерализация тoргoвых 

связей ведет к преoбладанию международных нoрм над нациoнальными 

нoрмами, регламентирующими сферы экoнoмики, финансoв, тoргoвли и 

имеющими свoю культурнo-цивилизациoнную специфику; 

2) фoрмы интеграции развивающихся стран и стран с перехoдной 

экoнoмикoй oпределяются не стoлькo их внутренними нациoнальными 

интересами, скoлькo интересами и стратегиями ТНК, избравшими их в качестве 

                                                 

167 Хелд Д., Гольдблатт Д., Макгрю Э., Перратон Дж. Глобальные трансформации: Политика, экономика, 

культура. М.: Праксис, 2004. 
168 Business Week. 1990. May 4. P. 32. 
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страны базирoвания. 

В основе деятельности ТНК лежит принцип либерализации торговли, 

направленный на ликвидацию барьеров в торговле, на ограничение политики 

протекционизма, что в целом способствует расширению сфер для мировой 

торговли.  

Однако, несмотря на перспективы развития, которые появляются в 

условиях глобализации, современный этап общественного развития 

свидетельствует о том, что мир не становится спокойнее и безопаснее. Научные 

прогнозы относительно общества будущего констатируют, что уровень рисков и 

угроз будет только возрастать. Можно согласиться с позицией ведущих 

российских ученых относительно того, что «экономические, технологические, 

политические, социальные и культурные факторы глобализации обладают 

системным свойством синхронизировать и умножать свое действие в 

пространстве и времени. И в зависимости от сложения сил может быть 

достигнут синергетический креативный или разрушительный эффект»
169

. 

Рост и масштабы интеграция национальных экономик в единую 

глобальную экономическую систему выступает одним из вызовов 

национальной безопасности России.  

В современном научном знании сложились различные подходы в 

понимании национальной безопасности. Такая ситуация обусловлена наличием 

различных методологических парадигм в исследовании национальной 

безопасности. В качестве основных исследовательских парадигм можно 

выделить «деятельностную парадигму», «парадигму ценностей» и «парадигму 

интересов». 

В рамках «деятельностной парадигмы» национальная безопасность 

рассматривается как результат деятельности государственных структур, 

направленной на выявление, предупреждение, ослабление, нейтрализацию 

                                                 

169 Капица С.П., Курдюмов С.П., Малинецкий Г.Г. Синергетика и проблемы будущего. М.: Эдиториал УРСС, 

2001. С.67. 
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рисков и угроз безопасности для личности, общества и государства. 

Ряд авторoв (В.Е. Чеканов, И.Б. Кардашова) связывают нациoнальную 

безoпаснoсть с сoстоянием защищеннoсти страны, oбусловленнoй 

спoсoбностями свoевременнo обнаруживать возникающие угрoзы и 

прoтивостoять им
170

. Другие авторы (О.А. Бельков и др.) oпределяют 

нациoнальную безoпаснoсть как сoстoяние, дoстигаемoе вследствие 

«эффективной деятельности всех социально-политических институтов для 

обеспечения существования и прогрессивного развития личности, общества и 

государства»
171

. 

В рамках «парадигмы ценностей» национальная безопасность 

рассматривается как состояние защищенности национальных ценностей от 

различного рода угроз. Выделяют различные виды ценностей: семейные, 

нравственные, религиозные, национальные, правовые, политические и др. Итак, 

национальные ценности находят воплощение в нормах и принципах устройства 

национального государства как политического института, основными 

критериями которого выступают:  

1) способность конструировать территориальное пространство государства, т.е. 

формировать представление о государственных границах и суверенитете;  

2) стандартизировать культурное и политическое пространство общества;  

3) осуществлять протекционизм в области национальных экономических 

институтов; 

4) формировать и защищать национальную идентичность как форму 

гражданско-культурной локализации как индивида, так и общества в мире. В связи 

с этим некоторые исследователи считают, что национальная безопасность России 

возможна только на основе ценностных представлений о сохранении культурно-

                                                 
170  Чеканов В.Е. Некоторые проблемы законодательного обеспечения национальной безопасности Российской 

Федерации в современных условиях // ФСБ России. Правовое регулирование деятельности федеральной 

службы безопасности по обеспечению национальной безопасности Российской Федерации: научно-

практический комментарий. М.: Эксмо, 2006; Кардашова И.Б. О категориально-понятийном аппарате теории 

национальной безопасности // Российский следователь. 2005. № 5.  

171 Бельков О.А. Понятийно-категориальный аппарат концепции национальной безопасности // Безопасность. 

М.: Фонд национальной и международной безопасности. 1994. № 3. С. 91. 
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цивилизационной самобытности нашей страны в условиях жестких внешних 

вызовов
172

.  

При изучении национальной безопасности в рамках «парадигмы 

интересов» особое значение имеет трактовка понятия «национальный интерес».  

В научной литературе под национальными интересами понимают 

совокупность «причинно обусловленных потребностей и неотъемлемых 

ценностей исторически сложившейся, объединенной социокультурными 

связями и организованной в государство социальной общности, удовлетворение 

и защита которых объективно необходимы для будущего существования и 

развития последней и возможны в полной мере лишь благодаря осознанным 

совместным усилиям ее представителей»
173

.  

Национальные интересы, приобретая характер глубокой национальной 

необходимости и ориентируя страну на достижение определенного внутреннего 

состояния и внешнеполитического положения, выступают определяющим 

мотивом государственного управления. Четкое представление о национальных 

интересах является исходным пунктом при выработке текущих и 

перспективных национальных целей, которые определяют при имеющихся 

реальных возможностях на основе имеющегося опыта желаемую модель 

развития страны на соответствующую перспективу. 

В качестве основных угроз национальной безопасности России можно 

выделить следующие:

 угрозы, связанные с особенностями реализации экономической 

глобализации. Проблема специфики экономической глобализации, а также 

рисков и угроз, которые она создает для национальной безопасности 

современных государств, получила широкое обсуждение в работах как 

                                                 
172 Яковенко И.Г. Национальные интересы как социокультурный феномен: теоретический анализ на примере 

России: Автореф. дис. ... д-ра филос. наук. М., 2000. 

173 Трухачёв В.В. Национальные интересы: сущность, структура, политические механизмы формирования // 

Современность и социологические науки. Современность и политические науки. Материалы I Всероссийской 

научно-практической интернет-конференции / Под ред. В.В. Демидова. Новосибирск: ЦПИ-Изд-во СИБПРИНТ, 

2009. С. 43. 
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зарубежных, так и отечественных мыслителей. 

Среди зарубежных исследователей, изучающих проблему экономической 

глобализации в контексте безопасности национальных государств, следует 

отметить Е. Люарда, М. Олброу, К. Омаэ, Дж. Грея, С. Стрейнджа и др.
174

 По 

мнению этих авторов, современная глобализация представляет собой новую эру, 

отличительной чертой которой является зависимость государств от порядков, 

царящих на мировом рынке. Таким образом, экономическая глобализация 

порождает новую форму социальной организации, в которой институты 

глобального управления претендуют на все большую власть в мировом 

сообществе, постепенно понижая роль национальных государств в качестве 

самостоятельных экономических и политических субъектов.  

Отечественные ученые отмечают, что сегодняшняя модель глобализации 

соответствует исключительно интересам лишь стран Запада, которые 

используют ее для усиления своего контроля над мировой экономикой.
175

  

Именно попытки построения либеральной экономической модели в России, а 

также способы и механизмы ее встраивания в глобальные экономические 

процессы привели к возникновению целых секторов национального хозяйства, 

обладающих критической степенью зависимости от мировой экономики. 

Сложившаяся глобальная экономическая система ведет к обострению 

глобальной конкуренции за ресурсы, рынки, стратегические транспортные 

коммуникации, что, безусловно, актуализирует проблему экономической 

безопасности России. 

Глобализация сопровождается появлением новых наднациональных 

институтов управления мировой экономикой, вследствие чего национальные 
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государства становятся зависимыми от новых глобальных или региональных 

структур  угрозы, связанные с распространением либеральной системы 

ценностей, сложившейся в ходе развития западной цивилизации. Как 

справедливо отмечает  Н.Н. Зарубина, позиционирование либеральной модели 

как единственно правильной и эффективной приводит к тому, что, внедряясь в 

самобытный уклад развивающихся стран, «глобальная хозяйственная культура 

не столько «подтягивает» до своего уровня, сколько оказывается фактором, 

ускоряющим деградацию собственных духовно-этических основ хозяйственной 

деятельности»
176

. Разрушение локальных экономических культур на рубеже 

XXXXI вв. происходит по следующим основным направлениям: 

1) упадок самобытных хозяйственных укладов, неспособных 

конкурировать с технологически инновационными производствами, которые 

сегодня перемещаются из развитых стран в развивающиеся; 

2) искажение локальной экономической культуры предпринимательства 

вследствие встраивания в глобальные экономические связи. Эта тeндeнция 

кaсaeтся нe тoлькo пeрифeрии мирoвoгo хoзяйствa, но и рaзвитых стрaн 

Зaпaднoй Еврoпы, из кoтoрых прoизвoдствa пeрeнoсятся в другие рeгиoны с 

бoлee дeшeвой рaбoчей силoй. При этoм приoритeты пoлучaют нe тe oтрaсли и 

прoизвoдствa, кoтoрые неoбходимы для сбaлaнсировaннoгo рaзвития 

нaционaльнoй экoнoмики, пoвышeния урoвня жизни нaсeлeния, а нaиболee 

прибыльныe для элит глoбaльнoгo бизнесa; 

3) рoст криминaльных фoрм экoнoмическoй aктивнoсти, начинaя oт 

рaзнoгo рoда нaрушений трудoвого закoнoдательства, незакoнных или 

полузакoнных финансoвых oпераций, «oтмывания» дeнeг и зaкaнчивая тaкими 

криминальными видaми бизнесa, как тoргoвля наркoтикaми, прoституция и т.д.; 

4) разрушeниe институционaльных и сoциальных oснoв хoзяйствa, 

прoявляющeeся в рaспaде трaдициoнных межличностных связeй, отнoшений 

                                                 
176  Зарубина Н.Н. Социально-культурные основы хозяйства и предпринимательства. М.: Магистр, 1998. 

 С. 72. 
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сoлидарнoсти, взaимной пoддержки и зaщиты.  

В итоге, глобальное распространение либеральной модели, 

ориентированной на получение выгоды и максимальной прибыли, рационализм, 

ведет к ликвидации социокультурной уникальности иных цивилизаций
177

. 

Реализация данной модели приводит к игнорированию культурно-

цивилизационных традиций и ценностей, менталитета, исторического наследия, 

а также к обострению в развивающихся странах проблем социального и 

экологического характера. Это подтверждается тем, что в 90-е гг. ХХ в. в России 

внедрение европейской модели рыночных отношений привело страну к 

социально-экономическому и глубочайшему духовному кризису, последствия 

которого продолжаются и сегодня; угрозы, связанные с усилением глобального 

торгового и финансового контроля со стороны ТНК по отношению к 

экономикам национальных государств. Это приводит к тому, что государству, 

развивающемуся по неолиберальной модели, предъявляются «жесткие 

монетаристские требования сбалансировать бюджет и обеспечить устойчивость 

денежного обращения. Вместо концепций импортозамещающей 

индустриализации всячески пропагандируются идеи экспорто-

ориентированного развития, преимущественно с участием ТНК право на 

существование имеют только конкурентоспособные “по международным 

стандартам предприятия”, которые расположены в первую очередь в развитых 

странах»
178

. Тем самым посредством навязывания неравных условий 

«свободного рынка» развивающимся странам создаются условия для экспансии 

на их территорию ТНК и закладываются основы долговременной стратегии 

перераспределения природных ресурсов в пользу развитых стран. Все это 

загоняет развивающиеся страны в финансово-экономическую кабалу, 

сопоставимую с неоколонизацией, способствует ослаблению национальных 

                                                 
177 Яковец Ю.В. Модели и проекты глобализации. URL: http://adenauer. ru/report.php?id=11&lang=2 (дата 

обращения: 23.12.2015). 

178 Коллонтай В.М. О неолиберальной модели глобализации // Мировая экономика и международные 
отношения. 1999. № 10. С. 9. 
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государств и их суверенитета. 

Современное понимание суверенитета, по мнению специалистов, сегодня 

сводится к выполнению определенных обязательств международного права и 

влечет за собой подотчетность государств мировому сообществу
179

. 

Более того, исследователи отмечают, что «в условиях навязанной миру 

модели неолиберальной глобализации национальный суверенитет, 

национальная экономика, национальные интересы становятся главными 

раздражителями для лидеров глобализации»
180

. 

Анализ последствий экономической глобализации для развивающихся 

стран позволил исследователям говорить о появлении новой формы 

экстремизма - экстремизма экономического, нередко проявляющегося «…в виде 

санкций, применяемых одной стороной, принуждающей другую идти на 

заведомо невыгодные условия экономического сотрудничества или его 

прекращения»
181

. 

В условиях экономической глобализации применение экономических 

санкций в отношении государства ведет к подрыву его экономических основ и, 

как следствие, суверенитета и целостности страны. Исследователи отмечают, 

что «главной целью экономических санкций являются политические 

отношения, однако инструментом воздействия выступают меры, 

непосредственно ограничивающие международные экономические отношения в 

целях дестабилизации экономики страны в целом или ее отдельных 

секторов»
182

.  

Введение экономических санкций против России с новой силой 

актуализировало проблему зависимости страны от импорта, способности 

                                                 
179 Вебер А.Б., Красин А.А., Галкин Ю.А. Глобализация и политические процессы в России // Свободная мысль. 

2009. № 2. 

180
 

Городецкий А.Е. Национальный суверенитет и экономическая безопасность в условиях применения 

экономических санкций // Экономическая безопасность России: проблемы и перспективы. Материалы II 

Международной научно-практической конференции. Н. Новгород, 2014. С. 26.  

181 Губогло М.Н. Идентификация идентичности: Этносоциологические очерки. М.: Наука, 2003. С. 658. 

182 Дмитриева Н.И. Экономические санкции как инструмент политического давления // Государственное 

управление. Электронный вестник. 2015. № 52. С. 121. 
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защиты своих национальных интересов и экономического суверенитета. 

Построение либеральной экономической модели в России, а также способы и 

механизмы ее встраивания в глобальные экономические процессы привели к 

возникновению целых секторов национального хозяйства, обладающих 

критической степенью зависимости от мировой экономики. Причем по большей 

части, это системообразующие и жизненно важные секторы и отрасли 

национального хозяйства России
183

.  

В настоящее время в общественном дискурсе, присутствуют две 

полярные точки зрения на оценку влияния экономических санкций на развитие 

страны: одни считают, что санкции реально ухудшат положение дел в 

российской экономике, другие полагают, что они помогут отечественному 

народному хозяйству избавиться от импорта-зависимости и возродить сельское 

хозяйство и промышленность. Однако  специалисты отмечают, что «позитивное 

влияние на экономику страны этих тенденций может проявиться только в 

перспективе, а в настоящих условиях (в ближайшей перспективе) наблюдается 

затухание темпов экономического роста России и, как следствие, определенное 

отставание от развитых стран. И это отставание можно оценить, как угрозу 

экономической безопасности страны»
184

. 

В научной литературе под экономической безопасностью понимают 

совокупность условий, защищающих хозяйство страны от всякого рода угроз и 

обеспечивающих устойчивое бескризисное развитие экономики
 185. 

  

 В Государственной стратегии экономической безопасности Российской 

Федерации отмечается, что экономическая безопасность страны предполагает 

выявление и нейтрализацию внутренних и внешних угроз в сфере экономики; 

                                                 
183Баженова Е.Ю., Дайкер А.О. Проблемы экономической безопасности России // Черноморско-Каспийский 

регион: вызовы и угрозы национальной безопасности России в условиях геополитической, георелигиозной и 

геоэкономической конкуренции. Ростов н/Д.: Изд-во ЮФУ, 2015. С. 239. 

184 Губин В.Б. Влияние антироссийских санкций на экономическую безопасность страны и меры по их 

нейтрализации // Экономическая безопасность России: проблемы и перспективы. Н. Новгород: Изд-во 

НГТУ им. Р.Е.Алексеева. 2014. С.151.  

185 Глазьев С. Ю. Основы обеспечения экономической безопасности страны // Российский экономический 

журнал. 1997. № 1.  
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обеспечение социальной и политической стабильности, устойчивого и 

динамичного развития экономики; создание эффективной и 

конкурентоспособной конструкции экономической системы государства 
186

.  

Сегодня к основным угрозам экономической безопасности России можно 

отнести существенную зависимость от импорта технологий и многих видов 

потребительских товаров, превращение страны исключительно в экспортера 

природных ресурсов, ослабление ее позиций на рынках стран СНГ. В связи с 

этим, следует отметить, что оптимальным вектором развития страны должно 

стать отстаивание в глобализирующемся мире своих национальных интересов, 

которые «заключаются в том, чтобы обеспечить благоприятные условия для 

решения внутренних проблем, открываясь по отношению к внешнему миру в 

такой степени, в какой это не противоречит ее потребностям»
187

. 

Изложенные выше угрозы безопасности России оказывают 

непосредственное влияние на функционирование и перспективы развития 

малых городов, которые в условиях глобализации оказались в значительно 

худшем положении, чем города и мегаполисы, в которых стал 

концентрироваться крупный торговый и финансовый капитал. Это привело к 

углублению социального неравенства между населением малых городов и 

мегаполисов, а также к обострению отношений по линии «центр — 

провинция». Эти отношения всегда были непростыми, но в настоящее время, 

как отмечают исследователи, «между Москвой и остальной Россией нарастают 

экономические и политико-культурные противоречия системного характера»
188

. 

Глобализация интенсифицирует миграционные процессы, в рамках 

которых осуществляется перемещение людей из менее благополучных мест в 

более благополучные. В первую очередь, это затрагивает социально-

                                                 
186 Государственная стратегия экономической безопасности Российской Федерации. [Электронный ресурс] 

URL: http://base.garant.ru/106503/ (12.04.2016). 

187 Вебер А.Б., Красин А.А., Галкин Ю.А. Глобализация и политические процессы в России // Свободная мысль. 

2009. № 2. С. 441-442.  

188 Белоусов В.М., Лысенко А.С. Экономическое измерение идентичности российских регионов // Идентичность 

российских регионов и ее экономическое измерение. Ростов н/Д.: Фонд науки и образования, 2015. С. 79.  

http://base.garant.ru/106503/


111 

 

неблагополучные регионы и городские поселения, входящие в их 

территориальную структуру. Результаты социологических исследований 

свидетельствуют о массовом характере миграции из малых городов России в 

мегаполисы. Так например, согласно исследованиям, проводимым в 

мониторинговом режиме в городе Лениногорске Республики Татарстан, 

миграционные настроения распространены в большей степени среди молодежи.  

На основании сравнительного анализа данных за последние пять лет, социологи 

констатируют, что покинуть родной город стремиться, в основном, молодежь до 

30 лет, успешные предприниматели и высокопрофессиональные специалисты 

активного возраста (до 45 лет)
189

. Основной причиной, заставляющей людей  

задуматься над сменой места жительства, является высокий уровень 

безработицы. Именно эта социальная проблема, по данным соцопроса, волнует 

все категории граждан, но в большей степени она актуальна для людей 

трудоспособного возраста 18-50 лет. В целом, это свидетельствует об 

углублении социального неравенства между малыми городами и мегаполисами 

в условиях глобализации.  

Кроме этого, глобализационные процессы привели к появлению новых 

функций у крупных городов. В настоящее время мегаполисы становятся 

центрами решения стратегических задач: 

 это центры, вырабатывающие геополитические решения; 

 это центры концентрации финансового капитала и контроля 

финансовых операций;

 это места производства и применения инноваций. 

Колоссальный социально-экономический отрыв Москвы от других 

городов России способствует усилению антагонизма между ними. Сегодняшнее 

углубление этого раскола обусловлено «гигантской концентрацией финансовых 

и инвестиционных ресурсов в Москве, которая не только ускоряет 

                                                 
189  Минкина Р.Ф. Тенденции развития малого города в контексте миграции населения (по результатам 

социологического исследования) // Теория и практика современной науки. 2016. № 2 (8).  
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модернизацию потребительского поведения москвичей, но, как пылесос, 

вытягивает в столицу наиболее конкурентоспособные человеческие ресурсы со 

всей страны, не говоря уже о притоке низкоквалифицированных мигрантов из 

других стран»
190

. 

Сложившаяся ситуация классово-территориального расслоения 

российских городов не способствует диверсификации и модернизации 

советской модели городов-заводов. Одним из вариантов развития городов-

спутников могло бы стать приобретение платежеспособным населением 

мегаполисов современного жилья малоэтажной застройки, что способствовало 

бы развитию городских окраин. Однако «обеспеченные слои населения 

предпочитают создавать закрытые поселки за городом, своего рода гетто 

наоборот, расположенные вдалеке от городских окраин. Это не создает 

модернизационного эффекта для периферии мегаполиса»
191

. 

Таким образом, процессы глобализации, создающие условиях для 

свободного перемещения капитала и информации, способствуют углублению 

социально-экономического неравенства между регионами страны, а также 

между различными типами городов. Социально-экономическое положение 

региона свидетельствует о состоянии городских и сельских поселений, 

территориально входящих в него. Одним из социально-экономических 

показателей региона является уровень безработицы. В табл. 1 представлены 

региональные показатели безработицы.  

 

 

 

 

 

                                                 
190  Зубаревич Н.В. Города как центры модернизации экономики и человеческого капитала // 

Общественные науки и современность. 2010. № 5. С. 6.  

191  Мартьянов В.С., Руденко В.Н. Российские мегаполисы: от индустриальных городов к стратегии 

многофункциональных агломераций  // Научный ежегодник Института философии и права Уральского 

отделения Российской академии наук. 2012. Вып. 12. С. 323. 
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Таблица 1 

Ранжирование регионов по уровню безработицы
192

 

Субъекты Федерации Безработица, % Ранг 

Наиболее успешные регионы 

Санкт-Петербург 1,4 1 

Москва 1,5 2 

Московская область  2,8 3 

Чукотский автономный округ  3,2 4 

Самарская область  3,3 5 

Наименее успешные регионы 

Республика Дагестан 10,7 81 

Кабардино-Балкарская Республика 11,0 82 

Карачаево-Черкесская Республика 14,0 83 

Республика Ингушетия 16,1 84 

Чеченская Республика 17,8 85 

 

Данные, приведенные в таблице, свидетельствуют о наличии достаточно 

глубокой асимметрии в социально-экономическом развитии регионов России. В 

наиболее благоприятном положении находятся Москва и Санкт-Петербург, а 

также регионы, обладающие сырьевыми ресурсами, которые востребованы на 

мировом рынке. Зарубежные капиталовложения также концентрируются в 

относительно благополучных регионах, что не способствует сглаживанию 

региональной экономической асимметрии. 

Неблагополучие регионов сказывается на уровне бедности городов, 

включенных в их территориальное пространство. В связи с этим важно 

подчеркнуть, что малый город — это структурный элемент региона. Поэтому 

развитие и благополучие  региона непосредственно зависит от уровня развития 

малых городов, входящих в его состав. Это является основанием для оживления 

роли малых городов в региональном развитии.  

                                                 
192  Белоусов В.М., Лысенко А.С. Экономическое измерение идентичности российских регионов // 

Идентичность российских регионов и ее экономическое измерение. Ростов н/Д.: Фонд науки и образования, 

2015. С. 79.  
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Анализируя проблему бедности в РФ, социологи приводят следующие 

данные, полученные в результате опросов россиян в 2012 г.: 59,6% бедного 

населения проживает в городах, 40,4% — в сельских поселениях. Причем 

наибольшая часть городского населения этой категории (28,7% от всей 

численности малоимущего населения) живет в малых городах с численностью 

населения до 50 тыс. человек
193

. Структура малоимущего населения по месту 

проживания представлена в табл. 2.  

Таблица 2 

Состав бедного населения по месту проживания (по материалам 

выборочного обследования бюджетов домашних хозяйств), %
194

 

Место проживания Малоимущее население 

2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Город 66,0 61,4 60,8 59,6 58,0 59,8 59,8 61,2 59,6 

Сельское поселение 34,0 38,6 39,2 40,4 41,9 40,2 40,2 38,8 40,4 

 Крайне бедное население 

Город ― 48,8 46,9 45,1 44,2 42,3 45,0 49,2 55,1 

Сельское поселение ― 51,2 53,1 54,9 55,8 57,7 55,0 50,8 44,9 

 

Приведенная выше динамика состава крайне бедного населения (с 

доходами в 2 и более раз ниже величины прожиточного минимума) 

свидетельствуют о том, что в 2012 г. среди горожан, из числа крайне бедных, 

наиболее массовыми были доли тех, кто проживает в малых (население от 50 

тыс. до 100 тыс. и до 50 тыс.) и средних (население от 100 тыс. до 250 тыс.) 

городах. 

Исследователи обращают внимание на тот факт, что показатели индекса 

риска бедности по населенным пунктам с различной численностью населения 

                                                 
193  Социальное положение и уровень жизни населения России. 2013: статистический сборник / Росстат. 

М., 2013. С. 109. 

194
  

Там же. С. 109.  
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указывают, что данный риск возрастает по мере уменьшения количества его 

жителей и изменения типа поселения (с сельского на городское)
195

. 

На наш взгляд, уровень жизни населения в малых городах России связан 

не только с внутренними проблемами развития российского общества, 

трудностями адаптации к институциональным изменениям, но и внешними 

вызовами, которые влияют на социально-экономическое развитие страны и ее 

регионов. Одними из таких вызовов являются, во-первых, экономические 

санкции Запада в отношении России с 2014 г.; во-вторых, падение мировых цен 

на нефть.  

Однако, по мнению исследователей, «экономические санкции, 

применяемые Соединенными Штатами Америки и Европейским союзом, 

усугубляют и обостряют уже имеющиеся проблемы экономической 

безопасности, а не генерируют новые»
196

. Тем не менее сегодня перед малыми 

городами снова стоит задача выживания в условиях текущего кризиса. В такой 

ситуации важной проблемой становится поиск новых «точек роста» малых 

городов. Как отмечают исследователи, данная проблема особо актуальна для 

малых городов «в экономике которых представлен ограниченный спектр 

отраслей, ограниченный ресурсный потенциал и, как правило, имеются 

значительные демографические и социальные проблемы»
197

. 

 Геополитические и геоэкономические процессы современного мира вновь 

обострили ситуацию практически во всех городах России. Однако в наиболее 

сложном положении оказались малые города, которые и так были отягощены 

проблемами предшествующего периода развития страны и серьезно отставали 

от больших городов в экономическом и инфраструктурном плане.  

 Согласно исследованиям, проведенным социологами в ряде малых 

                                                 
195 Пасовец Ю.М. Риски бедности населения в современных российских условиях // Экономические и 

социальные перемены: факты, тенденции, прогноз. 2015. № 2 (38). С. 152.  

196 Долбилов А.В. Внешний корпоративный долг как угрозы экономической безопасности в условиях 

применения экономических санкций // Вестник Академии экономической безопасности МВД России. 2015. № 1. 

С. 7. 

197 Шаховская Л.С., Полякова Т.В. Специфика разработки стратегии развития муниципальных образований в  

 малых городах России // Вестник волгоградского государственного университета. 2009. № 2 (15). С.91.  



116 

 

городов России, а именно в Калужской области (г. Кременки) и Московской 

области (г. Электроугли), население которых составляет менее 20 тыс. человек 

(11,9 тыс. и 19,5 тыс. соответственно), состояние объектов инфраструктуры 

этих городов оценивается населением крайне негативно. Более половины 

респондентов малых городов (52%) оценили благоустроенность своего города 

как плохую
198

. Для сравнения: только 20% москвичей и 43% жителей 

крупнейших городов дали подобную оценку состоянию городской 

инфраструктуры. 

 Сегодня разрыв между модернизирующимися и успешно 

встраевающимися в глобальные экономические и культурные процессы 

мегаполисами и обширной периферией прогрессирует, увеличивается 

социальное неравенство территорий и, соответственно, уровня жизни 

населения. Это серьезно обостряет проблему региональной безопасности 

страны.  

 Социологические исследования выявили актуальность проблемы 

социального неравенства для населения России
199

 (См. Таблицу 3).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Таблица 3.  

                                                 
198     Фролова Е.В. Проблемы инфраструктуры малых городов России // Социология власти. 2011. № 3. С. 57.  

199 Горшков М.К. О социальном ресурсе адаптации россиян к условиям кризиса // Россия 

реформирующаяся: Ежегодник [сборник научных статей] / отв. ред. М. К. Горшков; Институт социологии РАН. 

Москва: Новый хронограф, 2016. Вып. 14. С.13.  
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Восприятие россиянами остроты различных неравенств 

(октябрь 2015 г., %) 

Неравенства 

 

 

Самые 

болезненные 

для общества в 

целом 

Самые 

болезненные 

для себя (семьи) 

Доходов 82 66 

В доступе к медицинской 

помощи 

59 39 

Жилищных условий  61 30 

В доступе к хорошим 

рабочим местам 

50 23 

В возможностях для детей из 

разных слоев общества 

31 18 

В доступе к образованию  40 16 

В досуговых возможностях  14 12 

В обладании собственностью 18 12 

В наличии знакомств с 

«нужными людьми» 

10 11 

В возможностях добраться в 

нужные места общественным 

транспортом 

8 10 

В физических возможностях  7 9 

В возможностях пользования 

компьютером и Интернетом 

3 3 

Таких неравенств нет 3 9 

 

 Таким образом, экономический кризис 2014-2015 гг., обусловленный как 

геополитическими процессами современного мира так и внутренними 

социально-экономическими проблемами российского общества, обострил в 

массовом сознании россиян проблему социального неравенства.  

 В условиях нарастания глобальной конкуренции и экономического 

кризиса малые города начинают приобретать стратегическое значение, 

поскольку являются субъектами российской экономики на мезоуровне и в этом 

качестве способны обеспечить устойчивые позиции развития российской 

экономической сферы. Как отмечают исследователи, «любое критическое 
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состояние местного сообщества, региона или общества в целом есть 

потенциальный риск для его социального порядка»
200

. Более того, критическое 

состояние общества чаще всего обусловлено именно современными процессами 

модернизации, урбанизации, глобализации, «которые носят нелинейный, 

прерывистый (и даже возвратно-поступательный) характер»
201

. В результате 

этих процессов, среда и жизнеобеспечение городов становится крайне 

неустойчивым.  

 Приходится констатировать, что новые угрозы, вызванные негативными 

последствиями  глобализационных процессов, либо усугубят проблемы малых 

городов России, либо придадут новый импульс их развитию на базе создания 

производства отечественной продукции, способной заменить ранее 

импортированные товары.  

Очевидно, что в условиях развертывания мероприятий по 

стимулированию импортозамещения, реализации антикризисных мер остро 

стоит вопрос о формировании эффективной модели муниципального 

управления, а также ориентации на инновационные стратегии развития малых 

городов России. Региональные и муниципальные структуры управления могут 

стать основными субъектами развития инновационной деятельности, поскольку 

именно они способны оценить возможности инновационного развития, увязать 

с конкретными социальными и экономическими проблемами территории, 

мобилизовать финансовые и интеллектуальные ресурсы, сформировать 

благоприятный климат для развития предпринимательства и др. 

 

 

 

 
                                                 
200 Яницкий О.Н. Критические состояния среды жизни и способы адаптации к ним // Россия 

реформирующаяся: Ежегодник [сборник научных статей] / отв. ред. М. К. Горшков; Институт социологии 

РАН. Москва: Новый хронограф, 2016. Вып. 14. С. 55.  

201 Яницкий О.Н. Критические состояния среды жизни и способы адаптации к ним // Россия  

реформирующаяся: Ежегодник [сборник научных статей] / отв. ред. М. К. Горшков; Институт социологии 

РАН. Москва: Новый хронограф, 2016. Вып. 14. С. 73-74.  
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3.2. Особенности управления развитием малого города 

 в условиях глобальных вызовов 

 

Включение России в мировые процессы глобальной интеграции и 

геополитической конкуренции не может не оказывать влияния на 

жизнедеятельность малых городов страны и перспективы их развития. 

Процессы глобализации вынуждают малые города развивать цивилизованные 

рыночные отношения, ориентироваться на европейские стандарты качества в 

сфере социальных услуг, использовать новые информационные и 

инновационные технологии, способные изменять функциональную 

направленность малых городов, ужесточать требования к экологической 

безопасности и т.п.  

По мнению исследователей, «ресурсы малых городов России огромны. 

Однако их реализация возможна лишь при условии воссоздания малых городов,  

как целостных хозяйственных комплексов, развивающихся на основе ресурсов 

малого города, использующего особенности и связи окружающей территории, 

систем расселения, специфики региона»
202

. 

Постсоветские трансформации и новые глобальные вызовы обострили 

социальные противоречия между малыми и более крупными городами, 

углубили социальное неравенство в уровне жизни населения страны. К 

сожалению, изменение институциональной среды российского общества в 

процессе реформ не сформировало достаточных условий для развития малых 

городов, в частности, не оформились институты муниципальной собственности, 

не была создана благоприятная почва для развития малого 

предпринимательства, которое бы могло оживить социально-экономическую 

сферу города. 

В условиях новых глобальных вызовов, вставших сегодня перед Россией, 

начинается поиск внутренних ресурсов развития, которые способствовали бы 
                                                 
202 Макущенко Л.В. Малые города в структуре российского общества: Дис.  канд. экон. наук. М., 2005. С. 51. 



120 

 

переходу страны от сугубо сырьевой специализации к перспективным формам 

производства, которые бы смогли обеспечивать страну необходимой 

продукцией, независимо от импорта и цен на природные ресурсы на мировом 

рынке. Таким образом, в условиях глобальной конкуренции основными 

функциями государства являются: обеспечение безопасности и 

конкурентоспособности страны и стабильное повышение уровня и качества 

жизни населения.  

По этой причине остро стоит вопрос о необходимости оживления 

социально-экономического потенциала малых городов России. Эффективное 

развитие малых городов позволит скорректировать как сложившееся 

социальное неравенство между различными типами территориально-

поселенческих образований, так и сохранить целостность государства и 

сформировать доверие населения к политическим институтам. По мнению 

исследователей, именно город является «первичной ячейкой, где 

устанавливаются основы успешности всей нации, через его социальную среду, 

экономику и население, активно задействованное в данном процессе»
203

. 

Оптимизация социально-экономической среды малых городов России 

зависит от различных уровней власти в стране — федерального, регионального, 

местного.  

Федеральный уровень должен содействовать установлению действенной 

системы правил и норм, которая определяла бы основные принципы 

эффективного взаимодействия центра, региона и местного уровня управления, к 

которому относится малый город. В первую очередь, федеральный центр 

должен осуществлять мониторинг состояния и перспективы развития малых 

городов. Другой важный аспект роли государства в развитии малых городов 

заключается в оказании непосредственной государственной поддержки 

некоторых типов малых городов. Речь идет о необходимости разработки на 

                                                 
203 Костко Н.А. Социальное управление городов: методологические основы исследования и тенденции 

развития // Вестник РУДН. Серия: Социология. 2004. № 6. С. 238.  
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федеральном уровне власти государственных программ, прежде всего, по 

поддержке приграничных малых городов, количество которых значительно 

увеличилось в процессе распада СССР. При отсутствии реальной 

государственной поддержки таким городам не справиться с возложенными на 

них функциями, которые определяются их территориальным расположением и 

геополитическим фактором. Основными вызовами, стоящими перед 

приграничными малыми городами, являются: нерегулируемая миграция, 

контрабанда наркотиков и оружия, проникновение радикальных группировок с 

целью осуществления террористических актов и т.п.  

Кроме поддержки такого рода малых городов, государство должно 

озаботиться развитием малых городов - аграрных центров, способных 

обеспечить продовольственную безопасность страны. Требуется участие 

государства и вложение инвестиций в исторические малые города, значимость 

которых связана не только с их рекреационно-туристской функцией, но и 

сохранением исторических памятников и традиций. Следует отметить, что 

усиление интеграционных процессов в сфере экономической, политической и 

культурной жизни народов, стран, регионов одновременно сопровождается их 

стремлением оградить свое уникальное территориальное пространство от 

вторжения иных культурных миров. В настоящее время исторические малые 

города России, в отличие от мегаполисов, являются отчасти очагами 

самобытности, где еще сохраняются культурные традиции страны.  

В связи с необходимостью улучшения социально-экономического 

положения российских малых городов был разработан проект Концепции 

федеральной целевой программы «Развитие малых городов России (2014–2020 

годы)»
204

. Данная концепция предназначена только для малых городов с 

населением до 50 тыс. Главной целью этой программы является прекращение 

убыли населения и повышение качества жизни людей. В рамках реализации 
                                                 
204 Об утверждении Концепции федеральной целевой программы «Развитие малых городов России (20142020 

годы)» // СПС «Консультант Плюс»: Законодательство: Версия Проф. URL: http://base.consultant.ru 

/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=PNPA;n=2488 (дата обращения: 25.12.2015).  

http://www.arctogaia.com/public/kontrglobal.shtml


122 

 

этой программы определяются приоритетные сферы и задачи
205

:

 в социальной сфере: обеспечение качественного образования жителям 

данных городов; привлечение и удержание специалистов и молодых семей; 

модернизация отрасли жилищно-коммунального хозяйства и др.;

 в экономической сфере: увеличение объемов производства на 

промышленных и сельскохозяйственных предприятиях; формирование 

инвестиционных площадок и размещение на них новых крупных и средних 

современных производств; 

 в сфере управления: создание систем управления инновационной 

деятельностью территории при местных администрациях, включая комплекс 

программно-целевых инструментов с повышенной бюджетной 

эффективностью; освоение механизмов непрерывного пополнения 

инновационного потенциала развития предприятий и территорий;  

формирование систем управления результативным инновационным развитием 

на предприятиях и др.;

 в сфере ресурсов: обучение и привлечение квалифицированных кадров; 

привлечение инвесторов и использование современных эффективных 

финансовых инструментов, таких как облигационные займы, бюджетное 

финансирование, ориентированное на результат; усиление автоматизации 

информационных и коммуникационных ресурсов.  

Однако в последнее время наиболее востребованными становятся 

федеральные целевые программы, направленные на поддержку и развитие 

конкретных регионов, при этом, города исследуются как их элементы. 

Например, в начале 2014 г. вступила в действие федеральная целевая программа 

«Юг России (2014–2020 годы)»
206

 с общим объемом финансирования в размере 

                                                 
205 Аблова Н.О. Совершенствование оценки экономического потенциала малых и средних городов при 

формировании программы устойчивого регионального развития: Дис.  канд. экон. наук. М., 2015. С. 54.  
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http://base.consultant.ru/cons/cgi/online (дата обращения: 12.01.2016).  

http://www.arctogaia.com/public/kontrglobal.shtml


123 

 

189 117,94 млн рублей, из которых около 170 млрд — это средства 

федерального бюджета. Программа включает в себя реализацию следующих 

мероприятий: создание общеобразовательных учреждений и объектов 

здравоохранения; создание инновационного кластера; стимулирование 

инвестиционного спроса; снижение уровня безработицы.  

Помимо конкретных мер, направленных на развитие малых городов, на 

федеральном уровне должны быть установлены правила образования 

административных структур, в частности, местного самоуправления и 

связанного с ним установления межбюджетных отношений между всеми 

хозяйственно-административными уровнями. В настоящее время сохраняется 

несбалансированность принципов бюджетного федерализма, которая ведет к 

неопределенности в финансовых вопросах и приводит к проблемам во 

взаимоотношениях «центра» и регионов, регионов и муниципалитетов.  

В условиях экономического кризиса, обусловленного падением цен на 

нефть и введением экономических санкций, федеральный «центр» 

концентрирует все собираемые в стране налоги в федеральном бюджете для 

обеспечения «условно-постоянных» расходов государства, что противоречит 

линии на развитие полновесных федеративных отношений, предполагающих 

устойчивое и достаточное обеспечение бюджетов всех уровней власти 

доходами, достаточными для выполнения соответствующих полномочий и 

задач. Проблема финансирования малых городов является, по мнению 

специалистов, крайне важной, поскольку «доходы их бюджетов чаще всего не 

соответствуют даже первоочередным расходам. Основную часть доходов 

бюджеты городов получают за счет дотаций, субвенций и субсидий, которые 

регулируются органами власти субъектов Федерации»
207

. 

Однако эффективное распределение финансов и полномочий между 

различными уровнями власти, координация их функций невозможны без 
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понимания стратегического назначения развития территорий. По мнению 

исследователей, весь мировой опыт свидетельствует о том, что «любое 

управление и самоуправление на территории неразрывно связаны с решением 

принципиальных стратегических вопросов, а именно, в каком направлении на 

длительную перспективу будет развиваться данная территория, каковы 

основной политико-правовой институциональный профиль этого развития и 

структурная модель местного хозяйства и т.д.»
208

.  

Региональный уровень управления играет не менее значимую роль в 

развитии малых городов, чем федеральный уровень. Важно отметить, что 

малые города выполняют ряд важных функций в социально-экономической 

системе региона. Во-первых, многие малые города способствуют решению 

проблем социально-экономического развития сельских поселений. Во-вторых, 

посредством малых городов осуществляется также управление обширной 

территорией региона в целом. Успешное развитие малых городов способно 

обеспечить устойчивое развитие всего региона в условиях макроэкономической 

нестабильности. В силу этого должны создаваться региональные программы, 

направленные на поддержку и развитие малых городов региона. Эти программы 

должны охватывать пути развития города в краткосрочной и долгосрочной  

перспективах. 

Программное управление выступает одной из форм организации 

управленческой деятельности, применяемой для повышения эффективности 

функционирования и развития сложных социальных объектов. Город как раз и 

является сложным социальным объектом, представляющим собой 

территориально-поселенческую систему, которая включает с себя различные 

элементы: инфраструктуру, промышленность, социальную сферу и т.д. 

Региональные программы перспективного развития малых городов не 

должны носить формального характера, напротив, они должны быть 
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направлены на поиск новых форм функциональной специализации малого 

города, соответствующих его ресурсному потенциалу и современным 

тенденциям общественного развития. Региональная поддержка малых городов, 

определение перспективных направлений их развития являются надежной 

инвестицией в стабильное развитие региона.  

Поэтому, по мнению исследователей, устойчивое развитие регионов 

должно опираться на экономический потенциал городских и сельских 

поселений
209

. Мониторинг экономического потенциала малых городов должен 

включать оценку состояния и ресурсов малых городов, являющихся 

административными центрами муниципальных районов, а также оценку 

экономических потенциалов остальных муниципальных образований.  

Федеральные и региональные программы, направленные на 

модернизацию социально-экономической структуры малых городов, должны 

помочь решить проблему успешной интеграции страны в мировое 

пространство, в котором новые территории будут приобретать все большую 

ценность. Поэтому роль малых городов в этом процессе окажется незаменимой. 

Как справедливо отмечают ученые, «при нашей огромной территории и низкой 

плотности заселенности исчезновение с карты страны каждого небольшого 

города — ощутимая потеря»
210

. 

Следует отметить, что управление городом в настоящее время проходит 

изменения, связанные с экономическими преобразованиями и внешними 

вызовами, вызванными ужесточением геополитической и геоэкономической 

конкуренции в условиях глобализации.  

В такой ситуации особое значение приобретает качество муниципального 

управления, поскольку «город — это целостный организм, открытая, сложная и 

специфическая система, подвергаемая изнутри воздействию не менее сложных 
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элементов, осуществляющих свои действия в его рамках и подчас 

расшатывающих эту целостность (например, действия администрации 

предприятий, вмешательство вышестоящих структур в дела города). Все это 

сказывается на механизме управления городом»
211

. 

Ключевыми инструментами современного муниципального управления 

являются два взаимосвязанных блока управления: управление текущей 

деятельностью городских подсистем и стратегическое управление. Управление 

текущей деятельностью осуществляется посредством структурно-

функционального подхода. Объектами функционального управления являются 

водо-, газо-, тепло-, электроснабжение, уборка мусора, состояние и 

эксплуатация жилого фонда, дороги, благоустройство города.  

Стратегическое управление опирается на инновационно-эвристический 

подход, который ориентирован не на поддержание функционирования 

различных городских подсистем, а на их развитие. Управление, направленное 

на развитие, включает создание новых и развитие старых производств, развитие 

городской инфраструктуры, решение проблемы занятости населения, 

повышение уровня благоустройства.  

Не умаляя значения управления текущей деятельностью городских 

подсистем, следует отметить необходимость стратегического управления, 

поскольку характер внутренних и внешних вызовов определяет потребность в 

формировании муниципального управления, которое отвечало бы потребностям 

современного развития общества. 

Стратегическое управление социально-экономическим развитием малого 

города - это процесс моделирования его будущего на основе имеющихся 

сегодня местных ресурсов. По мнению исследователей, стратегическое 

управление включает в себя
212

: 
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 координация групповых интересов внутри сообщества;

 мониторинг реальных ресурсов, ограничений и благоприятствующих 

факторов;

 постановку реально осуществимых задач и целей;

 создание программ и планов действий. 

Следует отметить, что если в советский период развитие малых городов 

было связано исключительно с потребностями производства, то в настоящее 

время целью стратегического управления развитием города является создание 

благоприятных условий для жизнедеятельности населения этих городов.  

Именно это отмечают современные исследователи, утверждающие, что 

«независимо от форм расселения город должен выполнять свою главную 

функцию — создание благоприятных условий для развития сущностных сил 

человека, без решения этой задачи не только человек обречен на жалкое 

существование, но и сам город»
213

. 

В связи с этим стратегическое развитием должно опираться на оценку 

качества жизнедеятельности человека во всех аспектах, степень ее соответствия 

современным мировым стандартам. 

Однако, чтобы обеспечить уровень жизни населения, необходимо помимо 

федеральных и региональных программ развития разрабатывать и внедрять 

муниципальные целевые программы развития малых городов, реализация 

которых призвана решить ряд проблем социально-экономического характера, на 

основе имеющихся ресурсов. Как отмечают специалисты, «муниципальная 

целевая программа представляет собой увязанный по ресурсам, исполнителям и 

срокам осуществления комплекс социально-экономических, организационно-

хозяйственных и других мероприятий, обеспечивающих эффективное решение 

задач в области экономического, экологического, социального, культурного и 
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иного развития территорий»
214

. 

B качестве примера целевой программы развития можно привести 

«Программу социально-экономического развития муниципального образования 

городского округа города-курорта Ессентуки на 2011–2015 годы»
215

. Цель 

данной программы заключается в  социально-экономическом развитии города-

курорта Ессентуки. Достижение данной цели предполагает решение следующих 

задач: 

− развитие трудовых ресурсов в городе Ессентуки; 

− развитие рынка труда, повышение эффективности занятости населения 

города Ессентуки; 

− обеспечение устойчивого роста уровня жизни социально уязвимых 

групп населения города Ессентуки; 

− ввод новых рабочих мест; 

− укрепление института семьи, повышение престижности материнства и 

отцовства; 

− обеспечение доступного, качественного и непрерывного образования 

населения города Ессентуки; 

− повышение качества и доступности медицинской помощи населению 

города Ессентуки; 

− развитие отрасли культуры города Ессентуки; 

− развитие массовой физической культуры и спорта города Ессентуки; 

− обеспечение безопасных условий жизни, труда и отдыха населения 

города Ессентуки; 

− строительство новых и модернизация существующих санаторно-

курортных учреждений, повышение уровня обслуживания до мировых 
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стандартов; 

− развитие малого и среднего предпринимательства в городе Ессентуки; 

− развитие инвестиционной деятельности; 

− развитие потребительского рынка. 

Конечно, основной отраслью эффективной специализации г. Ессентуки 

является сфера услуг, связанных с туризмом, рекреацией и санаторно-

курортным лечением. Наличие соответствующих ресурсов делает город 

инвестиционно привлекательным. Динамика инвестиций в городах-курортах 

Кавказских Минеральных Вод представлена в табл. 3.  

Таблица 3 

Динамика инвестиций в основной капитал на душу населения, тыс. руб.
216

 

Города КМВ 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Ессентуки 1,3 3,2 3,8  5,5 5,0 26,8 28,6 44,9 53,4 

Пятигорск 1,9 8,2 8,7 11,3 13,9 18,9 17,0 18,9 28,3 

Кисловодск 0,9  19,6 25,5 15,6 21,4 15,3 22,2 21,9 45,8 

Железноводск 3,6 4,9 6,3 6,4 8,4 20,7 27,9 34,0 43,0  

 

В целом следует отметить, что большинство целевых программ, 

реализуемых в городах-курортах, носят социальный характер и направлены на 

решение социальных задач: развитие образования и здравоохранения, 

социальную защиту населения, энергосбережение, создание доступной среды в 

городе. Однако наряду с социальными программами развития реализуются и 

программы в сфере развития туризма, санаторно-курортных услуг и 

инфраструктуры. Целевые программы муниципального управления, 

безусловно, помогают городам решать как текущие проблемы, так и улучшать 

инфраструктуру и развивать перспективные направления. 

В то же время исследователи, анализируя реализацию программно-

целевого управления в деятельности органов муниципальной власти, выявляют 
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ряд проблем: расхождение с методикой программно-целевого управления; 

необъективность в отборе приоритетных проблем; недостаточная 

проработанность способов оценки эффективности программ; отсутствие 

реальных финансовых и иных ресурсов
217

. 

Таким образом, в настоящее время реализация программно-целевого 

управления в малых городах России должна опираться не на принципы 

управления, применяемые в советский период (директивное планирование, 

ориентация на количественные экономические показатели, мобилизационный 

характер управления и т.п.), а на принципы экономической целесообразности, 

политической рациональности, рыночной эффективности и 

конкурентоспособности. Реализация этих принципов позволит обеспечить 

комплексный подход к развитию малых городов на основе инновационно-

инвестиционной стратегии, укрепить их конкурентные преимущества и 

обеспечить стабильность их социально-экономического положения. 

Исследователи отмечают, что переход от административно-командной 

экономики к рыночной «выдвигает на первый план такой принцип отношения 

города к внешней социальной среде, как конкурентоспособность. Современные 

крупные города, как и корпорации, находятся в условиях конкуренции и 

борются за привлечение инвестиций и создание новых рабочих мест. Сегодня 

это важнейшее условие повышения уровня жизни и развития любого 

социально-экономического образования. Поэтому повышение 

конкурентоспособности — главное условие стратегического развития 

города»
218

. 

Конечно, малым городам, экономическая основа которых формировалась 

при плановой системе хозяйствования (а таких в России подавляющее 

большинство), достаточно сложно отыскивать новые социально-экономические 

                                                 
217 Елохов А.М., Елохова Т.А. Эффективность программно-целевого подхода в управлении городом // ВУЗ. XXI. 

2013. № 2. С. 6–7. 

218 Чупров А.С. О принципе конкурентоспособности в управлении городом // Вестник Челябинского 

университета. 2003. № 1. Т. 7. С. 5. 
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ниши на рынках производства и услуг, не обладая для этого необходимыми 

ресурсами. 

Тем не менее применение современных методов управления малыми 

городами должно способствовать нахождению точек экономического роста, 

которые позволят создать благоприятный инвестиционный климат для их 

дальнейшего развития.  

В условиях дефицита финансирования малые города должны научиться 

использовать свои источники и внутренние ресурсы. Конечно, возможности 

конкурентоспособности малых городов по сравнению с крупными городами 

сильно ограничены. Но, несмотря на это, малые города также способны стать 

вполне конкурентоспособными именно в силу своей величины. К 

конкурентным преимуществам малых городов можно отнести наличие более 

комфортных условий жизни населения, чем в крупных городах; более 

благополучную ситуацию с экологией; более низкую стоимость земли и 

недвижимости. В частности, Е.М. Марков выделяет следующие преимущества 

малых городов
219

: непосредственная близость к природе; наличие территорий 

для дальнейшего роста и развития; благоприятная экология; менее 

напряженный ритм жизни; быстрый доступ к местам трудовой деятельности; 

расположение объектов социальной инфраструктуры в пределах пешей 

доступности.  

Исследователи отмечают, что малые города более гибки и адаптивны к 

быстро меняющимся условиям из-за масштабов управляемости
220

.  

На сегодняшний день в научной литературе сложился подход, согласно 

которому город можно рассматривать как квазикорпорацию, участвующую в 

конкурентной борьбе на рынках товаров, услуг, капитала: «муниципальное 

образование как квазикорпорация представляет собой особую организацию 

                                                 

219 Марков Е.М. О малых городах. URL: http://www.smgrf.ru/docs/smgrf.ru_markov_o_malih_gorodah.rtf (дата 

обращения: 11.02. 2016). 
220 Николаева Н.А. Конкурентоспособность города: взгляд зарубежных ученых. URL: http://koi.cfin.ru/press/ 

marketing/2001-6/07.shtml@text (дата обращения: 11.02. 2016). 
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населения, основанную на совладении корпоративной собственностью и 

развитии договорных отношений между населением в лице соответствующих 

органов власти и хозяйствующими субъектами, с помощью которой население 

представляет, защищает и удовлетворяет свои социально-экономические 

интересы»
221

. Такое понимание современного муниципального управления 

заставляет искать внутренние резервы для развития города. 

В условиях усиливающейся конкуренции важной технологией в 

управлении малыми городами должен стать маркетинг как способ 

планирования, прогнозирования городского развития с целью удовлетворения 

потребностей населения, а также привлечения как внешних, так и внутренних 

инвестиций. В целом маркетинг призван обеспечить улучшение 

инвестиционного климата в городе.  

Особенностью современного развития являются серьезные изменения в 

организации территориальной структуры городов, которые связаны с так 

называемой деурбанизацией, т.е. переселением людей из крупных городов в 

малые. В этой связи вокруг крупных городов образуются обширные городские 

агломерации, состоящие из множества городских поселений (малых городов, 

городских поселков). В итоге формируется децентрализованная система 

расселения и создаются новые центры, где развивается производственная и 

социальная инфраструктура. 

В России тенденция к деурбанизации проявляется пока лишь в 

ближайшем Подмосковье, т.е. в регионе, где сконцентрирован огромный 

экономический, финансовый и кадровый потенциал. В настоящее время многие 

крупные российские компании (металлургические, нефтегазодобывающие и 

др.) размещают свои главные офисы в малых городах Московской области, тем 

самым вкладывая значительные финансовые средства в их развитие. В 

результате эти города развиваются достаточно быстрыми темпами. На наш 

                                                 
221 Рощина И.В., Дятлова Н.А. Муниципальное образование и сфера социально-трудовых отношений: 

взаимообусловленность влияния // Вестник Томского государственного университета. 2013. № 373. С. 159.  
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взгляд, для обеспечения инвестиционной привлекательности и 

конкурентоспособности малых городов России важным фактором может стать 

развитие транспорта, дорожной сети, средств связи, которые обеспечат 

взаимодействие между малыми и крупными городами страны.  

Более того, в малых городах имеется больше предпосылок к организации 

местного самоуправления как одного из институтов гражданского общества. 

Непосредственные отношения и связи людей гораздо теснее, местная власть 

ближе к населению, и потому ее ответственность перед гражданами выше. 

Безусловно, что в таких условиях решать проблемы городского развития 

гораздо проще и эффективней. 

По мнению Н.А. Костко, «местное самоуправление есть одна из форм 

стремления человека к демократии и свободе»
222

. Существуют пассивные и 

активные формы участия населения в управлении городом. К первым следует 

относить работу представителей власти с населением, посредством общения 

через проведение встреч, обращения граждан, публикации официальных 

документов по проблемам развития города, информационные материалы в 

системе Интернет
223

. Активные формы участия граждан в управлении городом 

предполагают формирование добровольных общественных объединений для 

решения городских проблем, обращения и запросы граждан и др. Причем 

местное самоуправление должно участвовать не только в решении насущных 

проблем города, но и формировать стратегию развития российских малых 

городов.  

Разработка стратегии развития малых городов должна учитывать те 

преимущества и ресурсы, которые могут обеспечить его развитие и 

конкурентоспособность. В качестве ключевых характеристик последнего можно 

выделить следующие: 

 уникальные преимущества, которые позволят городу занять свою нишу 
                                                 
222 Костко Н.А. Социальное управление городов: методологические основы исследования и тенденции 

развития // Вестник РУДН. Серия: Социология. 2004. № 6. С. 241. 

223 Там же. С. 241–242.  
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на рынке товаров и услуг. В качестве преимуществ малого города может 

выступать наличие благоприятного предпринимательского климата, развитой 

инфраструктуры, квалифицированных кадров, уникальных туристических 

объектов, экологической среды и т.п. Так, исследователи обращают внимание на 

такую эффективную технологию для развития сферы туризма в малых городах, 

как «организации событий»: «привлекательные события служат своеобразными 

маяками в деле привлечения внимания к проблемам малого города. Приехав на 

какие-либо мероприятия и получив приятные впечатления, возможно, 

посетитель проявит интерес к прилегающим местностям и вернется еще не 

раз
224

. Действительно, организация мероприятий событийного туризма 

позволяет занять свою нишу на рынке туристических услуг. Более того, 

экономическая значимость такого рода мероприятий выражается в том, что при 

проведении происходит активизация всей туриндустрии, не только 

традиционных объектов гостиничной и экскурсионной сферы, но и объектов, 

культурного наследия
225

;

 инновации в области информационных технологий, позволяющие 

внедрять и использовать новые методы управления. Исследователи отмечают, 

что сегодня «без информационных технологий не будет рационально 

функционировать управление ни в одной системе: ни в государстве, ни в городе, 

ни на предприятии»
226

. Более того, возможности информационного 

пространства обеспечивают перестройку функций малых городов с чисто 

производственных (связанных преимущественно с материальным 

производством) на рекреационные, социально-инфраструктурные, 

информационные и др. Это происходит при изменении способов оценки 

функций малого города, которые длительное время осуществлялись на основе 

освоения и использования сырьевых ресурсов. 
                                                 
224  Токарева О.Б. Роль туристического маркетинга в стратегическом управлении малым городом // Экономика 

и управление: анализ тенденций и перспектив развития. 2013. № 5. С. 91.  

225  Там же. С. 91. 

226 Старовойтов М.К., Медведева Л.Н. Использование системного подхода в управлении городами // 

Экономическое возрождение России. 2007. № 3.  



135 

 

В современной системе управления городом «актуализируются 

информационные механизмы обеспечения качества предоставления 

муниципальных услуг, базисом в которых являются Интернет-технологии»
227

.  

Информационные технологии в управлении городом открывают широкие 

возможности для организации эффективного взаимодействия городских властей 

с населением, для активного участия граждан в обсуждении и решении 

общественно значимых проблем городского развития. Как отмечают 

специалисты, «электронное взаимодействие становится одним из механизмов 

работы органов местного самоуправления с населением»
228

. 

В настоящее время во многих странах на основе информационно-

коммуникационных технологий реализуются проекты, которые получили 

название «Умный город». Данные проекты предполагают кардинальное 

изменение системы городского управления. Приоритетными сферами системы 

«Умный город» чаще всего выступают энергосбережение, безопасность, 

экологичность, электронное правительство и доступность услуг
229

. 

Конечно, в России в условиях дефицита ресурсов такого рода проекты 

являются достаточно отдаленным будущим. Однако тенденции мирового 

развития таковы, что именно внедрение такого рода системы управления 

позволит городам успешно развиваться, быть экономичными и 

конкурентоспособными. Исследователи отмечают, что, «несмотря на большое 

количество проблем и преград, «умные города» уже становятся реальностью. 

Существует множество примеров реализации концепции «умных городов». 

Например, такие города, как Масдар (ОАЭ), Джазан (Саудовская Аравия), 

Долина PlanIT (Португалия), Донгтан (Китай), Инчхон и Сонгдо (Южная 

                                                 
227 Костко Н.А. Противоречия и проблемы современного общественного развития // Академический вестник. 

2012. № 2. С. 50. 

228 Гаврин А.С., Попкова А.А. Информационное обеспечение местного самоуправления как фактор повышения 

самоуправленческой активности горожан // Известия высших учебных заведений. Социология. Экономика. 

Политика. 2013. № 3. С.18. 

229 Магомедалиева О.В., Магомедалиева Э.И. Концептуальные основы создания и развития современной 

городской инфраструктуры на базе использования современных технологий // Современные тенденции в 

экономике и управлении: новый взгляд. 2013. № 23. С. 236.  
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Корея)»
230

. Таким образом, в современном мире разрабатываются и внедряются 

новые принципы организации жизнедеятельности городов;

 партнерство как форма управления малым городом. Исследователи 

подчеркивают, что городское сообщество следует в первую очередь 

рассматривать как партнерское сообщество равных ассоциированных членов, 

каждый из которых при осуществлении взаимодействия получает не только  

преференций, а долгосрочные условия для решения своих проблем и интересов 

в режиме бесконфликтности и непротиворечивости.  Так, представители  

частного бизнеса при взаимодействии с властью минимизируют риски, а 

муниципальный сектор экономики оптимизирует свою деятельность как равный 

партнер рыночных отношений, выполняя функцию управляющего 

собственностью от имени населения
231

.  

Важную роль в процессах адаптации малых городов к новым социальным 

условиям играет развитие партнерства с другими городами как внутри страны, 

так и за рубежом. Это позволяет приобретать и конструктивно использовать как 

отечественный, так и зарубежный опыт городского управления.  

В целом следует отметить, что в сложившейся ситуации необходимо 

формировать адекватную современным вызовам систему муниципального 

управления малыми городами.  

 

*** 

Анализ влияния процессов глобализации на развитие малых городов 

России позволяет сделать вывод о том, что данные процессы способствуют 

углублению социально-экономического неравенства между регионами страны.  

Неблагополучие регионов сказывается на уровне бедности городов, 

включенных в их территориальное пространство. В связи с этим важно 

                                                 
230 Макаров С. Умный город: рождение детальной концепции // CNEWS: сетевое издание. 2013. URL: 

http://www.cnews.ru/reviews/index.shtml?2013/06/17/532456_5 (дата обращения: 24.03.2016). 

231 Костко Н.А. Социальное управление городов: методологические основы исследования и тенденции 

развития // Вестник РУДН. Серия: Социология. 2004. № 6. С. 242. 
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подчеркнуть, что малый город — это структурный элемент региона. Поэтому 

развитие и благополучие  региона непосредственно зависит от уровня развития 

малых городов, входящих в его состав. Это является основанием для оживления 

роли малых городов в региональном развитии.  

 В условиях нарастания глобальной конкуренции и экономического 

кризиса малые города начинают приобретать стратегическое значение, 

поскольку являются субъектами российской экономики на мезоуровне и в этом 

качестве способны обеспечить устойчивые позиции развития российской 

экономической сферы. 

 Оптимизация социально-экономической среды малых городов России 

зависит от различных уровней власти в стране — федерального, регионального, 

местного (муниципального). Федеральный уровень должен содействовать 

установлению действенной системы правил и норм, которая определяла бы 

основные принципы эффективного взаимодействия центра, региона и местного 

уровня управления, к которому относится малый город. Региональный уровень 

управления должен должны охватывать пути развития города в краткосрочной и 

долгосрочной перспективах. Успешное развитие малых городов способно 

обеспечить устойчивое развитие всего региона в условиях макроэкономической 

нестабильности. 

Не менее значимую роль в развитии малых городов играет 

муниципальный уровень управления. Ключевыми инструментами современного 

муниципального управления являются два взаимосвязанных блока управления: 

управление текущей деятельностью городских подсистем и стратегическое 

управление. Стратегическое управление опирается на инновационно-

эвристический подход, который ориентирован не на поддержание 

функционирования различных городских подсистем, а на их развитие. 

Управление, направленное на развитие, включает создание новых и развитие 

старых производств, развитие городской инфраструктуры, решение проблемы 

занятости населения, повышение уровня благоустройства. В условиях 
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усиливающейся конкуренции важной технологией в управлении малыми 

городами должен стать маркетинг как способ планирования, прогнозирования 

городского развития с целью удовлетворения потребностей населения, а также 

привлечения как внешних, так и внутренних инвестиций. 

Следует отметить, что малые города имеют огромное значение для 

социально-экономического развития страны, поскольку именно они являются 

основными индикаторами эффективного территориального размещения 

различных производств и комплексного социального развития регионов России. 
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                                                     ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Подводя итоги социологического исследования специфики управления 

развитием малых городов России, можно сделать следующие выводы.  

Реформы постсоветского периода имели негативные последствия для 

российских малых городов. Большая часть малых городов оказалась не в 

состоянии самостоятельно решить комплекс возникших проблем. Падение 

уровня жизни населения, рост безработицы, кризис жилищно-коммунального 

хозяйства — все это сегодня является атрибутом малого города. 

На наш взгляд, именно вызовы, связанные с травматическими 

трансформационными процессами, определяют поиск оптимальной модели 

управления малым городом, способной находить ресурсы и обеспечить его 

стабильное развитие. В современных условиях развитие малого города зависит  

от эффективности его «ответов» на «вызовы», связанные как с постсоветскими 

трансформациями российского общества, так и с глобальными изменениями 

мирового развития.  

Поскольку город включен в сложную систему региональных, 

государственных и мировых процессов, он является объектом их воздействия, и 

можно выделить 3 различных уровня «вызовов», которые непосредственно или 

опосредованно влияют на стратегии развития малых городов: микро-, мезо- и 

макроуровень. 

Микроуровень — это уровень локальных территорий и регионов, который 

обусловлен наличием или отсутствием ресурсов (природных, производственно-

экономических, трудовых, инфраструктурных и т.п.) для развития городского 

социума. Вызовы микроуровня связаны с проблемами экономического, 

политического, демографического характера как самого малого города, так и 

региона, в который он включен. Регион представляет собой территориальную 

хозяйственную систему, которая подвержена влиянию различных факторов, 

способных обеспечить как рост уровня жизни населения и экономики, так и 
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спад социально-экономических показателей. Включенность малых городов в 

региональную систему делает их зависимыми от состояния региональной 

хозяйственной системы. 

Мезоуровень — это уровень объективно обусловленных экономических, 

политических и социальных проблем, характерных для государства, которое 

представляет собой единую территориальную организацию политической 

власти в масштабе всей страны. Государственное управление влечет за собой  

административно-территориальное деление государства на края, области и т.д. 

Кроме того, государство выступает и фактором градообразования. Вызовы 

мезоуровня обусловлены как особенностями советской урбанизации, так и 

спецификой постсоветских трансформаций российского государства. В 

результате большая часть малых городов оказалась в тяжелом кризисном 

состоянии. Падение уровня жизни населения, рост безработицы, кризис 

жилищно-коммунального хозяйства все это стало неотъемлемыми чертами 

малых городов России. 

Вызовы макроуровня связаны с глобальными экономическими, 

политическими и социальными тенденциями мирового развития.  

Геополитические и геоэкономические процессы современного мира вновь 

обострили ситуацию практически во всех городах России. Однако в 

наиболее сложном положении оказались малые города, которые и так были 

отягощены проблемами предшествующего периода развития страны и 

серьезно отставали от больших городов в экономическом и 

инфраструктурном плане. Сегодня разрыв между модернизирующимися и 

успешно встраивающимися в глобальные экономические и культурные 

процессы мегаполисами и обширной периферией прогрессирует, 

увеличивается социальное неравенство территорий и, соответственно, 

уровня жизни населения. Это серьезно обостряет проблему региональной 

безопасности страны. В условиях нарастания глобальной конкуренции и 

экономического кризиса малые города начинают приобретать 
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стратегическое значение, поскольку являются субъектами российской 

экономики и в этом качестве способны обеспечить устойчивые позиции 

развития российской экономической сферы. 

Совокупность «вызовов» всех уровней остро ставит проблему поиска 

эффективной модели управления развитием малых городов, способной найти на 

них адекватные «ответы». Успешное развитие малых городов позволит 

скорректировать как сложившееся социальное неравенство между различными 

типами территориально-поселенческих образований, так и сохранить 

целостность государства и сформировать доверие населения к политическим 

институтам. В связи с этим повышается значимость совершенствования 

управления развитием малых городов России. 

К сожалению, самостоятельно справиться с комплексом накопившихся 

проблем малые города не способны. Поэтому оптимизация социально-

экономического состояния малых городов России зависит от различных 

уровней власти в стране — федерального, регионального, местного.  

На федеральном уровне необходимо сформировать действенную систему 

правил и норм, которые определяли бы основные принципы эффективного 

взаимодействия центра, региона и местного уровня управления. Федеральный 

центр должен осуществлять мониторинг состояния и перспективы развития 

малых городов, на основе которого разрабатывать и реализовывать федеральные 

программы, направленные на поддержку малых городов России. 

В настоящее время наиболее востребованными становятся федеральные 

целевые программы, направленные на поддержку и развитие конкретного 

региона, а города рассматриваются как их составные элементы.  

Помимо конкретных мер, направленных на развитие малых городов, на 

федеральном уровне должны быть установлены правила образования 

административных структур, в частности, местного самоуправления и 

связанного с ним установления межбюджетных отношений между всеми 

хозяйственно-административными уровнями. В настоящее время сохраняется 
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несбалансированность принципов бюджетного федерализма, которая ведет к 

неопределенности в финансовых вопросах и приводит к проблемам во 

взаимоотношениях «центра» и регионов, регионов и муниципалитетов. В свою 

очередь, эффективное распределение финансов и полномочий между 

различными уровнями власти, координация их функций невозможны без 

понимания стратегического назначения развития территорий. 

Региональный уровень управления играет не менее значимую роль в 

развитии малых городов, чем федеральный уровень. Важно отметить, что 

малые города выполняют ряд важных функций в социально-экономической 

системе региона. Во-первых, многие малые города способствуют решению 

проблем социально-экономического развития сельских поселений. Во-вторых, 

посредством малых городов осуществляется также управление обширной 

территорией региона в целом. Успешное развитие малых городов способно 

обеспечить устойчивое развитие всего региона в условиях макроэкономической 

нестабильности. В силу этого должны создаваться региональные программы, 

направленные на поддержку и развитие малых городов региона. 

Комплексный подход к развитию малых городов России предполагает 

наряду с федеральным и региональным программно-целевым управлением 

использовать управленческий потенциал муниципалитетов. Ключевыми 

инструментами современного муниципального управления являются два 

взаимосвязанных блока: управление текущей деятельностью городских 

подсистем и стратегическое управление. Управление текущей деятельностью 

осуществляется посредством структурно-функционального подхода. Объектами 

функционального управления является преимущественно жилищно-

коммунальное хозяйство города. Стратегическое управление, ориентированное 

на развитие малого города, включает создание новых и развитие старых 

производств, развитие городской инфраструктуры, решение проблемы 

занятости населения, повышение уровня благоустройства.  

В целом, следует отметить, что реализация программно-целевого 
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управления в малых городах России должна опираться не на принципы 

управления, применяемые в советский период (директивное планирование, 

ориентация на количественные экономические показатели, мобилизационный 

характер управления и т.п.), а на принципы экономической целесообразности, 

политической рациональности, рыночной эффективности и 

конкурентоспособности. Реализация этих принципов позволит обеспечить 

комплексный подход к развитию малых городов на основе инновационно-

инвестиционной стратегии, укрепить их конкурентные преимущества и 

обеспечить стабильность их социально-экономического положения. 

Таким образом, вызовы, стоящие сегодня перед малыми городами России, 

требуют реализации новых принципов в управлении, демократизации системы 

муниципального управления и повышения участия граждан в принятии 

управленческих решений. Развитие института местного самоуправления в 

России может стать важнейшим инструментом повышения активности граждан, 

прекращения бюрократизации управленческой системы, привлечения населения 

к решению важных для них проблем в сфере организации городского хозяйства. 
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