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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность исследования. Международный и отечественный опыт 

показывает, что воспитание ребенка-сироты в принимающей семье дает воз-

можность добиться более высокого уровня адаптивности ребенка в социуме, 

чем в условиях государственного учреждения, позволяет создать более ком-

фортную среду для социализации и развития его личности. Развитие общест-

венной практики в сфере семейного  жизнеустройства детей-сирот и детей, 

оставшихся без попечения родителей, актуализировало проблему исследова-

ния детерминант и критериев конструктивной активности кандидатов в за-

мещающие родители и  жизнеспособности, ресурсов и рисков замещающей 

семьи, возможностей психологического сопровождения ее позитивного 

функционирования. 

Значимым показателем успешности замещающего родительства и ре-

сурсности семьи является низкий риск возврата ребенка в госучреждения. 

Анализ актуальной ситуации в сфере развития семейного жизнеустройства 

детей-сирот демонстрирует наличие высокой востребованности в совершен-

ствовании системы отбора и подготовки кандидатов. Сегодня констатируется 

наличие разного рода рисков отмены решений об установлении опеки. В на-

стоящее время существует выраженный государственный и социальный заказ 

на разработку программ психологического сопровождения семей кандидатов 

в замещающие родители и семей данного типа. 

В области исследования ресурсности и успешности замещающего ро-

дительства накоплен определенный эмпирический материал, характеризую-

щий феномен приемного родительства в контексте современной социореаль-

ности с точки зрения психологического подхода. В анализе содержательной 

специфики феномена «замещающее родительство» представлены социально-

психологические  уровни организации его структуры: макро, мезо, микросис-

тема, гендерные и идентификационные аспекты реализации родительства 

(К.Н. Белогай, А. Ватерман, Н.Л. Иванова, И.С. Клецина, Р.В. Овчарова, Л.Н. 

Ожигова, Э. Эриксон). Особое внимание исследователей сфокусировано на 
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факторах успешности замещающего родительства: содержание мотивов вы-

бора, личностные особенности кандидатов в приемные родители, степень 

сформированности субъектности и жизненной позиции кандидатов в заме-

щающие родители (Н.В. Гибадуллин, Ю.В. Евстратова, Т.Е. Котова, Н.А. Па-

лиева, О.Г. Япарова).  

Несмотря на значимость и актуальность изучения данной проблемы, 

анализ психологических исследований, как зарубежных, так и отечественных 

показал, что существует дефицит работ, ориентированных на выявление и 

описание различных аспектов ресурсности замещающего родительства. 

Имеющиеся работы в большей степени ориентированы на изучении отдель-

ных ракурсов функционирования замещающей семьи с акцентом на рисках 

девиаций в процессе воспитания ребенка-сироты.  

Изучение психологических особенностей кандидатов в замещающие 

родители, рисков и ресурсности замещающей семьи наталкивается на опре-

деленные затруднения: многообразие индивидуальных и семейных характе-

ристик потенциальных родителей; отсутствие единого подхода в выборе кри-

териев и принципов отбора кандидатов; неоднозначность в оценке ресурсов и 

рисков замещающей семьи. Актуальным остается вопрос о разработке эф-

фективного психодиагностического комплекса, способного обеспечить высо-

кую прогностичность состоятельности кандидатов как субъектов замещаю-

щей заботы. 

Анализ теоретических, эмпирических психологических исследований и 

практик позволяют обозначить ряд противоречий между: 

- наличием государственного и социального заказа на повышение ста-

туса жизнеспособности замещающей семьи и повышение компетентности 

кандидатов в замещающие родители с целью обеспечения успешной социа-

лизации детей и недостаточной изученностью этимологии ресурсности дан-

ного типа семей в условиях современных рисков семейной системы; 
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- ростом контингента кандидатов в замещающие родители и дефици-

том комплексного изучения их как субъектов специфической деятельности и 

общения; 

- необходимостью создания комплексного представления о типах пси-

хологических особенностей кандидатов в замещающие родители и ресурсов, 

а также рисков замещающей семьи и недостаточной мерой изученности со-

держания ресурса семейной системы, факторов его формирования и меха-

низмов расширения. 

Таким образом, продолжает сохранять свою актуальность для психоло-

гической теории и практики исследование детерминант, определяющих ха-

рактер функционирования замещающей семьи. В данном контексте значи-

мым является системное изучение психологических особенностей кандида-

тов в замещающие родители в условиях рисков современной семьи. 

Состояние научной разработанности проблемы исследования. В 

мировой истории социально-психологических исследований XX-XI веков на-

коплена определенная база научного знания о становлении и функциониро-

вании замещающей семьи, особенностях ее жизнедеятельности. В исследова-

ниях отражены следующие аспекты: раскрыто понятие замещающей семьи 

(Ж.А. Захарова, М.В. Иванова, Л.Я. Олиференко, И.И. Осипова, В.Н. Ослон); 

личностные и эмоциональные особенности, мотивация кандидатов в заме-

щающие родители и изучение проблемы ее влияния на эффективность заме-

щающей семейной заботы (Н.В. Гибадуллин, Ю.В. Евстратова, О.А. Караба-

нова, Н.А. Палиева, О.Г. Япарова, J. Aldgate); влияние психологических осо-

бенностей членов замещающей семьи на адаптацию в период приема (Д. 

Кирк, Т.Е. Котова, О.К. Миневич В.Н. Ослон); специфика взаимоотношений 

в замещающей семье и факторы, влияющие на динамику их развития  (О.В. 

Бессчетнова, О.В. Заводилкина, Е.Б. Жуйкова, М.В. Иванова, Н.П. Иванова, 

В.С. Мухина, Л.С. Печникова, А.С.  Спиваковская, Н.В. Тарабрина, Е.В. 

Ушакова, Л.М. Шипицына, D.M. Brodzinsky, B. Pakizegi); трудности осуще-

ствления замещающей заботы, связанные с особенностями приемного ребен-
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ка (Л.А. Асламазова, М.К. Бардышевская, Р.Ж. Мухамедрахимов, А.Б. Хол-

могорова, Л.М. Шипицына, B. Pakizegi, A.L. Pazdera); критерии ресурсности 

и жизнеспособности замещающей семьи (Е.Б. Жуйкова, А.И. Лактионова, 

А.В. Махнач, Ю.В. Постылякова,); профессиональное психолого-

педагогическое сопровождение замещающей семьи (Л.Н. Большакова, Н.П. 

Иванова, Л.Я. Олиференко, В.Н. Ослон, Л.А., Н.А. Палиева, Н.А. Хрусталь-

кова, Чернышова, С.В. Яковенко). 

Вместе с тем, комплексно проблема психологических особенностей 

кандидатов в замещающие родители в условиях рисков семейной системы не 

представлена в отечественных психологических исследованиях, как на фено-

менологическом, так и на операциональном уровне. 

Проблема исследования состоит в выявлении психологических осо-

бенностей кандидатов в замещающие родители в условиях рисков современ-

ной семьи. 

Цель исследования – изучение психологических особенностей канди-

датов в замещающие родители в условиях рисков современной семьи.  

Объект исследования – кандидаты в замещающие родители. 

Предмет исследования – психологические особенности кандидатов в 

замещающие родители в условиях рисков современной семьи.  

Гипотезы исследования.  

1. В совокупности психологических характеристик замещающей семьи 

и кандидатов в замещающие родители могут быть выделены ресурсы и риски 

разного уровня, относящиеся к разным сферам жизнеустройства современ-

ной семьи. 

2. Система психологических детерминант ресурса замещающей семьи 

может включать субъективные факторы и социально-психологические, а 

также особенности функционирования современной семьи. 

3. Семьи разного типа могут обладать своеобразием ресурсных воз-

можностей и особенностями их проявления во взаимодействии с приемным 

ребенком. 
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4. Возможно, сконструировать модель и программу психологического 

сопровождения замещающей семьи, способствующие повышению ее ресурс-

ности. 

Сформулированные гипотезы позволили определить следующие зада-

чи исследования:  

ʊʝʦʨʝʪʠʯʝʩʢʠʝ  

1. Проанализировать и систематизировать, обобщить теоретические и 

эмпирические исследования, рассматривающие психологические особенно-

сти кандидатов в замещающие родители.  

2. Осуществить теоретический анализ психологических исследований, 

посвященных выявлению факторов продуктивного функционирования заме-

щающей семьи. 

3. Изучить психологические детерминанты и критерии ресурсности за-

мещающей семьи в условиях рисков современной семьи. 

4. Разработать теоретическую модель ресурсной замещающей семьи.  

ʄʝʪʦʜʠʯʝʩʢʠʝ  

5.  Разработать программу эмпирического исследования, направленную 

на изучение психологических особенностей кандидатов в замещающие роди-

тели, ресурсов и рисков замещающей семьи.  

6. Сконструировать комплекс методических процедур диагностики 

психологической готовности кандидатов в замещающие родители к приему 

ребенка на воспитание в семью.  

7. Разработать модель и программу психологического сопровождения 

замещающей семьи.  

ʕʤʧʠʨʠʯʝʩʢʠʝ  

8. Определить корреляты и индикаторы ресурсности замещающей се-

мьи как пространства социализации ребенка. 

9. Выявить психологические характеристики потенциальных заме-

щающих родителей и сконструировать их психологический портрет. 
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10. Изучить и описать мотивы принятия решения о приеме ребенка на 

воспитание. 

11. Провести сравнительный анализ психологических характеристик 

кандидатов, имеющих разный матремониальный статус. 

12. Выявить запрос на психологическое сопровождение кандидатов в 

замещающие родители и замещающей семьи на разных этапах ее становле-

ния. 

Теоретико-методологическую основу исследования составили: гу-

манистически ориентированные теории (А.Г. Асмолов, А. Маслоу, К. Род-

жерс, В. Сатир, В.И. Слободчиков, В. Франкл); системный подход к изуче-

нию личности и семьи (Б.Г. Ананьев, А.Я. Варга, А.Н. Леонтьев, А.В. Черни-

ков); концепция субъектности (В.А. Петровский, В.И. Слободчиков); идеи 

психологии переживания и выхода из кризисных состояний (Ф.В. Бассин, 

Ф.Е. Василюк, Е.В. Куфтяк, М.В. Сапоровская); теории материнской депри-

вации (Дж. Боулби, М.И. Лисина, В.С. Мухина, З. Фрейд, Хорни, Р. Шпиц, К 

Э. Эриксон); теория привязанности (Дж. Боулби, П. Криттенден, Э. Эйн-

сворт); основные положения теории ценностно-смысловой сферы личности 

(И.В. Абакумова,  Д.А. Леонтьев, В. Франкл); исследования мотивационно-

смысловых ориентаций личности в ситуациях выбора (И.В. Абакумова, П.Н. 

Ермаков, Д.А. Леонтьев); теории идентичности (А.С. Ватерман, Э. Эриксон), 

концепция психологической компетентности личности (Дж. Равен, Т.Н. 

Щербакова). 

Методы и методики исследования. Для проверки гипотез и решения 

сформулированных задач применялся комплекс взаимодополняющих мето-

дов исследования: теоретический анализ актуальных научных психологиче-

ских источников, отражающих состояние изучаемой проблемы; включенное 

наблюдение, направленное на осмысление сущности изучаемого феномена. 

Также в ходе работы использовалось теоретическое  моделирование.  

В качестве эмпирических методов исследования использовались: анке-

тирование, стандартизированное интервью (В.Н Ослон, Д.С. Райкус, Р.К. 
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Хьюз); проективная методика «Цветовой тест М. Люшера»; проективная ме-

тодика «Цветовой тест отношений» (ЦТО А.М. Эткинд); проективная мето-

дика «Семейная социограмма» (Э.Г. Эйдемиллер, И.М. Никольская); проек-

тивная методика «Hand-тест» (Э. Вагнер, в  адаптации Т.Н. Курбатовой); 

проективный тест «Рисунок семьи» (Г.Т. Хоментаускас); методика «Анализ 

семейного воспитания» (АСВ) (Э.Г. Эйдемиллер). 

Обработка эмпирических данных осуществлялась с  использованием 

качественных и количественных процедур. В качестве основных методов об-

работки данных использован интерпретационный метод, а также статическая 

обработка данных, которая включала процедуру анализа с использованием 

стандартного приложения MS Excel и пакета программы IBM SPSS Statistics 

21.  

Эмпирическая база и объект исследования. Исследование проводи-

лось с участием кандидатов в замещающие родители и членов их семей, об-

ратившихся в государственное бюджетное учреждение Ростовской области 

центр психолого-педагогической, медицинской и социальной помощи для 

оценки уровня психологической готовности к приему ребенка на воспитание 

в семью и прохождения подготовки в период с 2010 года по 2016. Всего в ис-

следовании приняло участие 215 кандидатов в замещающие родители, 70 де-

тей, воспитывающихся в семьях кандидатов. В исследовании приняли уча-

стие как одинокие, так и семейные кандидаты, выборка последних составила 

60% от общего числа респондентов; 33% респондентов на момент проведе-

ния исследования не имели опыта воспитания детей. 

Этапы исследования. Исследование включало три этапа. 

Поисково-экспериментальный (2010-2012 гг.), посвященный поиску и 

теоретическому анализу научных источников по проблеме исследования. На 

этом этапе определялся основной замысел исследования, разрабатывалась 

программа эмпирического исследования, проектировался диагностический 

комплекс, а также реализовывалось эмпирическое исследование психологи-
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ческих особенностей кандидатов в замещающие родители и ресурсных воз-

можностей замещающей семьи. 

Аналитико-описательный (2013-2015 гг.), содержащий математико-

статистический анализ полученных экспериментальных данных, осуществ-

лена интерпретация результатов исследования. 

Заключительный (2016-2017 гг.), который включал в себя обобщение 

результатов эмпирического исследования, описание модели и программы 

психологической помощи замещающим семьям. 

Достоверность и обоснованность, полученных результатов иссле-

дования достигались логичностью построения теоретико-методологических 

оснований, последовательным методическим обоснованием изучаемой про-

блемы; проработкой концептуального замысла с привлечением массива эм-

пирических результатов; комплексным подходом; адекватностью диагности-

ческих результатов; репрезентативностью выборки; применением количест-

венного и качественного анализа; соотнесением полученных данных с ре-

зультатами, опубликованными ранее в психологических публикациях; осу-

ществлением тщательной статистической обработки полученных данных, их 

психологическим анализом и интерпретацией, воспроизводимостью резуль-

татов исследования.  

Основные научные результаты, полученные лично автором, и их 

научная новизна.  

В исследовании реализовано комплексное изучение системы психоло-

гических особенностей кандидатов в замещающие родители, детерминант 

ресурсности замещающей семьи в условиях рисков современной семьи. Оп-

ределены, описаны и систематизированы основные подходы к изучению 

психологических детерминант успешности замещающих семей и организа-

ции их психологического сопровождения. Выявлены и описаны психологи-

ческие ресурсы и риски функционирования замещающей семьи как системы: 

репутационные, социально-экономические, социально-психологические,  мо-
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тивационные, эмоциональные, личностные, компетентностные и прогности-

ческие.  

Разработана авторская теоретическая модель ресурсной замещающей 

семьи. Описано содержательное своеобразие ее компонентов: субъект семей-

ных отношений, семейная система, социальное окружение в координатной 

плоскости неспецифических и специфических критериев. Эмпирически вы-

явлены и интерпретированы психологические особенности кандидатов в за-

мещающие родители, выявлена и структурирована система психологических 

факторов, составляющих ресурс замещающей семьи, включающая различные 

группы факторов: субъективные, социально-психологические, особенности 

функционирования современной семьи. 

Проведен сравнительный анализ своеобразия ресурсных возможностей 

разных видов семей – полные и неполные, в результате чего проведена типо-

логизация семей по критерию «ресурсность» и содержательно описаны раз-

ные типы семей-претендентов: ресурсный, амбивалентный, дефицитарный. 

Произведено конструирование психологического портрета кандидатов в за-

мещающие родители: позитивный и противоречивый. Выявлена, структури-

рована и иерархизирована структура мотивов принятия решения о создания 

замещающей семьи. Дана спецификация мотивационных ресурсов и рисков 

кандидатов в замещающие родители. 

Выявлены корреляты факторов ресурсности семьи, позволяющие про-

гнозировать установление продуктивных отношений с приемным ребенком и 

реализации позитивной модели семьи в будущем, а также устойчивость дан-

ной модели отношений на разных этапах интеграции приемного ребенка в 

семью. Доказано, что психологическая неготовность приемного ребенка к 

выполнению возложенных на него функций является результатом фрустра-

ции, связанной с расхождением ожиданий по отношению к новой ситуации 

развития и ее реалиями. Показано, что психологически неподтвержденные 

ожидания кандидатов в замещающие родители улучшения состояния членов 

семьи после приема в семью обусловлено рядом факторов: нейтральностью 
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отношения к будущему, к потенциальному приемному ребенку, к себе, а 

также с присутствием компенсаторного мотивационного побуждения (утрата 

кровного ребенка). Значительное отличие вариантов семейной социограммы 

от реального порождает негативные переживания, которые переносятся на 

приемного ребенка и выступают риском. 

Создана модель психолого-педагогического сопровождения кандидатов 

в замещающие родители и замещающих семей на разных этапах становления. 

Содержательно описаны ее структурные блоки: ориентировочный; подгото-

вительный; этап окончательного принятия решения участия в семейном жиз-

неустройстве ребенка-сироты; осуществление замещающей заботы. Выделен 

критериальный ряд ее эффективности. Разработан комплекс технологий реа-

лизации программы психолого-педагогического сопровождения. 

Теоретическая значимость исследования. В работе вывялено содер-

жание психологических особенностей кандидатов в замещающие родители и 

иерархия структурных элементов феномена ресурса замещающей семьи, что 

позволяет существенно расширить представления о психологических воз-

можностях замещающего родительства в условиях рисков современной се-

мьи. Представленные материалы диссертации, полученные результаты и 

обобщения позволяют более предметно охарактеризовать новые направления 

и векторы исследования в области психологии детско-родительских отноше-

ний в пространстве замещающей семьи. Теоретическая модель ресурсной за-

мещающей семьи дает возможность увидеть феноменологию и операциона-

лизацию специфики их проявления на разных уровнях функционирования 

семейной системы и различных этапах ее жизнедеятельности. В результате 

теоретического и эмпирического исследования представлены психологиче-

ские портреты кандидатов в замещающие родители, произведена типологи-

зация ресурсов и рисков современной замещающей семьи, что вносит суще-

ственный вклад в развитие теории и практики современной психологии раз-

вития, так как расширяет представления о возможных моделях социализации 

ребенка-сироты. 
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Практическая значимость исследования. Сформулированные теоре-

тические положения, результаты анализа, интерпретация эмпирических дан-

ных транслированы для разных типов учреждений Ростовской области, осу-

ществляющих психолого-педагогическое сопровождение замещающих семей 

и используются в обучающей, развивающей практике деятельности служб 

сопровождения. Предложенные подходы и методы внедрены в работу служ-

бы практической психологии образования Ростовской области. Разработан-

ный комплект диагностического инструментария может эффективно исполь-

зоваться при оценки готовности и прогнозе потенциальных возможностей 

разных групп кандидатов: на этапе принятия первичного решения, на этапе 

принятия решения о расширении замещающей семьи. 

Разработанные концептуальные положения и результаты эмпирическо-

го исследования могут использоваться при подготовке специалистов, осуще-

ствляющих сопровождение замещающих семей, а также в ходе курсов для 

кандидатов в замещающие родители и слушателей институтов повышения 

квалификации, а также в профессиональной подготовке и переподготовке, 

повышении квалификации руководителей служб сопровождения, психоло-

гов, социальных педагогов, специалистов по социальной работе. 

Полученные результаты и материалы диссертационного исследования 

могут быть положены в основу создания методического инструментария, 

обеспечивающего качество психологического сопровождения замещающих 

семей. Разработанные программы и авторские тренинги, а также модель пси-

холого-педагогического сопровождения замещающих семей и комплексная 

форма сопровождения в формате Выездной школы могут способствовать по-

вышению качества системы сопровождения замещающих семей. 

Положения, выносимые на защиту.  

1. В совокупности психологических характеристик кандидатов в заме-

щающие родители и замещающей семьи выделены ресурсы и риски разного 

уровня, относящиеся к разным сферам жизнеустройства современной семьи: 

личностные, репутационные, социально-экономические, социально-
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психологические,  мотивационные, эмоциональные, компетентностные и 

прогностические. 

2. Система психологических детерминант ресурса замещающей семьи 

включает субъективные факторы и социально-психологические, а также осо-

бенности функционирования современной семьи. К субъективным относятся 

психологические особенности кандидатов в замещающие родители: содер-

жание мотивации приема, психологическая готовность, эмоциональная ста-

бильность, самоотношение, эмпатийность, образ будущего, установка на 

поддержание близкого эмоционального контакта. К социально-

психологическим относятся: позитивный характер межличностных взаимо-

отношений в семье, оптимальные коммуникативные сети, наличие поддер-

живающих отношений, конструктивный стиль семейного воспитания. Осо-

бенности функционирования современной семьи включают: иерархию се-

мейных ролей, степень удовлетворенности эффективностью функционирова-

ния – адекватность норм и правил, наличие интегрирующих традиций, кон-

структивный семейный копинг. 

3. Семьи разного типа обладают своеобразием ресурсных возможно-

стей и особенностями их проявления во взаимодействии с приемным ребен-

ком. Среди типов семей выделены ресурсный, характеризующийся наличием 

прогностического образа потенциального приемного ребенка, адекватной се-

мейной иерархией, благоприятным эмоциональным фоном. Амбивалентный, 

сочетающий в себе как позитивный потенциал для построения реабилитаци-

онного пространства социализации приемного ребенка, так и проблемные 

зоны. Дефицитарный, отличающийся нереалистичностью прогностического 

образа идеальной семьи, эмоциональной неудовлетворенностью и отсутстви-

ем четкой ролевой дифференциации. 

4. Сконструированная модель и программа психологического сопрово-

ждения замещающей семьи включает следующие содержательные блоки: 

ориентировочный; подготовительный; этап окончательного принятия реше-

ния участия в семейном жизнеустройстве ребенка-сироты; осуществление 
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замещающей заботы. Данная модель реализуется посредством комплекса 

программ, адресованным разным субъектам поддержки: кандидаты в заме-

щающие родители, семьи замещающие, замещающие родители, дети и под-

ростки, воспитывающиеся в замещающих семьях. 

Апробация и внедрение результатов исследования. Материалы дис-

сертационного исследования обсуждались на заседаниях кафедры общей и 

педагогической психологии Южного федерального университета (Ростов-на-

Дону, 2013-2018), на заседаниях кафедры психологии Ростовского областно-

го института повышения квалификации и профессиональной переподготовки 

работников образования (Ростов-на-Дону, 2013-2017) и были представлены 

на: III Международной научно-практической конференции «Новые педагоги-

ческие технологии» (Москва, 2011); Международной научно-практической 

конференции «Инновационный потенциал субъектов образовательного про-

странства в условиях модернизации образования» (Ростов-на-Дону, 2011- 

2013); Международной научно-практической конференции «Субъект про-

фессиональной деятельности: стратегии развития и риски» (Ростов-на-Дону, 

2015); Международной научно-практической конференции «Субъект про-

фессиональной деятельности: стратегии развития личности, коллектива, ор-

ганизации» (Ростов-на-Дону, 2016); II Международной научной конференции 

«Science: discoveries and progress» (Чехия, Карловы Вары – Россия, Москва, 

2017); I Всероссийской научно-практической конференции (с международ-

ным участием) «Научная компетентность молодых ученых: идеи, перспекти-

вы, направления» (Армавир, 2012); VI Всероссийской научно-практической 

конференции (с иностранным участием) «Личность и бытие: субъектный 

подход» (Краснодар, 2013); Южно-Российской межрегиональной научно-

практической конференции-выставке «Информационные технологии в обра-

зовании» (Ростов-на-Дону, 2013, 2014); в рамках обучающего семинара «Ор-

ганизационно-методическое сопровождение деятельности по устройству де-

тей, оставшихся без попечения родителей» (Ростов-на-Дону, 2016). 
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Программа подготовки граждан к приему ребенка в семью «Школа 

принимающего родителя» и детско-родительская программа «Мы – семья» 

(для приемных семей) стали лауреатами Всероссийского конкурса психоло-

го-педагогических программ «Новые технологии для «Новой школы» (г. Со-

чи, 2011, 2015) и были рекомендованы к использованию Всероссийской фе-

дерацией психологов образования. 

Диссертационное исследование выполнено в рамках деятельности Об-

ластной пилотной площадки по разработке и внедрению технологий подго-

товки кандидатов в замещающие родители и сопровождению детей-сирот и 

детей, оставшихся без попечения родителей, переданных на воспитание в за-

мещающие семьи в Ростовской области. Разработка и апробация психолого-

педагогических технологий сопровождения замещающих семей осуществля-

лась в течение трех лет в рамках Благотворительной программы «С любовью 

к детям» («КАФ», г. Москва). 

Материалы диссертационного исследования используются в деятель-

ности Ростовского института повышения квалификации и профессиональной 

переподготовки работников образования; Государственного бюджетного уч-

реждения Ростовской области центр психолого-педагогической, медицин-

ской и социальной помощи (г. Ростов-на-Дону); Шахтинского центра помо-

щи детям № 1 (г. Шахты). 

Публикации. По теме диссертации опубликовано 16 работ общим ав-

торским объёмом 5,2 п.л., в том числе 4 работы – в журналах, рекомендован-

ных ВАК РФ. 

Структура диссертации. Работа состоит из введения; двух глав; за-

ключения, содержащего основные выводы, практические рекомендации и 

перспективы дальнейшего исследования проблемы; списка цитируемой лите-

ратуры из 182 источников, из них 15 – на английском языке и 1 Приложения. 

Работа иллюстрирована 12 Рисунками и 4 Таблицами. Объем основного тек-

ста составляет 171 страницу.  
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ГЛАВА 1. НАУЧНАЯ РЕФЛЕКСИЯ ПРОБЛЕМЫ 

ПСИХОЛОГИЧЕСКИХ ОСОБЕННОСТЕЙ КАНДИДАТОВ В 

ЗАМЕЩАЮЩИЕ РОДИТЕЛИ В СОВРЕМЕННОЙ ПСИХОЛОГИИ 

 

 

1.1. Феномен детско-родительских отношений  

в контексте современной психологии 

 

В отечественной и зарубежной психологии детско-родительские отно-

шения рассматриваются как своеобразное социально-психологическое явле-

ние, имеющее свою специфическую феноменологию и операционализацию.  

Здесь подчеркивается идея о том, что семья выступает со-бытийной 

общностью, инициализирующей процесс социализации, внутрисемейные от-

ношения, способные фасилитировать или затруднять развитие физических, 

эмоциональных и познавательных способностей ребенка, освоение конструк-

тивных моделей поведения. Ведущая роль в этом процессе отводится детско-

родительским отношениям. Влияние характера детско-родительских отно-

шений проецируется в эмоционально-когнитивном самоотношении, внут-

ренней позиции, социальном поведении ребенка. 

Анализ психологической литературы позволяет заключить, что детско-

родительские отношения рассматриваются в основном как подструктура 

взаимосвязанных семейных отношений, характеризующихся социально-

психологическими закономерностями характерными для межличностных от-

ношений (А.Я. Варга, Е.Н. Васильева, А.И. Захаров, О.А. Карабанова, И.Н. 

Кириленко, А.Г. Лидерс, Т.В. Якимова).  

В современной психологии представляет интерес точка зрения С. Ми-

нухина, описывающего структуру семейной системы, использует термин хо-

лон, введенный в свое время А. Кестлером для описания комплексных сущ-

ностей [цит. по 35].  

Холон – термин, отражающий суть целостности системы, состоящей из 

нескольких частей (от греческого слова холос – целое, суффикс -он- означает 

частицу или часть). Любой холон – это целое и часть одновременно. Оба эти 

аспекта конгруэнтны. Холон проявляет энергию конкуренции, чтобы обеспе-
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чить свою автономность и самосохранение как целого. В то же время он про-

являет энергию интеграции как часть. Нуклеарная семья есть холон расши-

ренной семьи, расширенная семья – холон общины и т.д. Каждое целое со-

держит в себе часть, и в то же время каждая часть содержит программу, на-

лагаемую целым. Часть и целое содержатся друг в друге, обеспечивая посто-

янный, непрерывный процесс общения и взаимоотношений [96, с. 19]. 

По мнению С. Минухина, семья состоит из ряда дифференцированных 

подсистем – индивид, диада муж – жена, родительская подсистема или функ-

циональная группа, детская подсистема, половые группы, при этом семья яв-

ляется, компонентом более крупных систем таких как расширенная семья, 

социальные группы, общество [96].  

Родительский холон не обязательно включает отца и мать. В зависимо-

сти от состава семьи в эту подсистему, осуществляющую функции воспита-

ния могут входить другие члены семьи: бабушка, дедушка, старший ребенок 

в семье и т.д.  

С точки зрения автора, особо значимыми для семейного холона явля-

ются супружеская, родительская и подсистема сиблингов. Акцентируется 

внимание на том, что родительский холон, выполняя функции повседневного 

ухода и воспитания, оказывает влияние на все сферы развития ребенка в кон-

тексте семейной системы. Детско-родительское взаимодействие во многом 

определяет образ Я ребенка, знания об эффективных способах декларации 

своих потребностей, приемлемом и неприемлемом поведении, реализуемые 

коммуникативные модели, стратегии поведения в ситуации конфликта. 

Сущность детско-родительских отношений описывается комплексом 

понятий: родительские установки, родительские позиции, стили воспитания, 

типы родительского поведения и отношения, семейные роли родитель и ре-

бенок.  

Исследователи детско-родительских отношений выделяют их специ-

фичность, проецируемую в родительской позиции, типе семейного воспита-
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ния и образах, которые отражают восприятие ребенком этих компонентов 

отношений (О.В. Карабанова) [55]. 

При этом, Г.Т. Хоментаускас обращает внимание на субъектность по-

зиции ребенка в системе детско-родительских отношений, его активность, 

наличие осмысленного понимания принадлежности к семье и себя самого как 

члена этой семьи [149]. 

В.В. Столин определяет родительскую позицию как систему эмоцио-

нального отношения родителя к ребенку, стиля общения и способов поведе-

ния. А.Я. Варга и В.А. Смехов выделяют в содержании родительской пози-

ции эмоциональный компонент, стиль общения и когнитивный образ ребенка 

[цит. по 36].  

С точки зрения А.С. Спиваковской, родительская позиция – это на-

правленность родителя, основанная на оценке ребенка (сознательной или 

бессознательной) и определяющая способы и формы взаимодействия [цит. по 

138].  

Интерес представляет идея Е.О. Смирновой, которая, отмечая сильную 

эмоциональную значимость этих отношений как для ребенка, так и для роди-

теля, указывает на их дуалистичность – родитель должен заботиться и одно-

временно учить самообслуживанию, самостоятельности. Здесь присутствуют 

разнонаправленные векторы: безусловная родительская любовь – личност-

ный компонент, и оценка, корректировка, ориентированная на формирование 

желаемого поведения ребенка или предметный компонент отношений [128]. 

По мнению Е.О. Смирновой оба этих аспекта представлены в отноше-

ниях, но их вариативность определяет структуру и типы родительского от-

ношения [128]. 

Развивая идею противоречивости детско-родительских отношений, 

А.С. Спиваковская акцентирует внимание на разнонаправленных интенциях 

– стремлении ребенка к сепарации, отделению от родителей, и их бессозна-

тельному сопротивлении этому, с одновременным ожиданием демонстрации 

автономности, самостоятельности и признаков взросления ребенком [цит. по 
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36]. Динамика связана с изменением мировоззрения родителя и ребенка в за-

висимости от возрастного этапа развития, изменением деятельности и отно-

шениями, формы общения, трансформацией отношения родителей и посте-

пенным ростом требований к ребенку, дифференцированностью оценки его 

как субъекта (Л.С. Выготский, М.И. Лисина, Д.Б. Эльконин).  

Успешность развития детско-родительских отношений определяет ка-

чество исполнения родительской роли, соотнесение ее функционального со-

держания с личной и имеющимися актуальными культурными моделями. 

Появление ребенка в семье определяет личностный формат его взаимо-

действия с родителями как носителями вновь приобретенной роли – родите-

ля. Формирование ребенка как личности происходит в тесной взаимосвязи от 

уровня освоения родителями новых семейных ролей (Б.Г. Ананьев). При 

этом, как подчеркивают психологи, психологическая готовность к родитель-

ству и биологическая способность быть родителем не всегда равноценны. 

Так, осуществляя необходимый уход в социальном смысле, родители могут 

не реализовывать необходимые. Важно ценностное, духовное наполнение 

системы отношений ребенок-родитель, модальность этих взаимоотношений, 

установки, позиции и характер близости. Общность стратегии и тактики вос-

питания в семье задают координаты развития личности ребенка. Важно так-

же насколько адекватно ребенок оценивает роль сына и дочери [161]. 

Продуктивность родительской позиции во многом определяется пове-

дением взрослого, выраженностью адекватности, гибкости и прогностично-

сти поведения взрослого. А.И. Захаров, А.С. Спиваковская делают акцент на 

умении родителей понимать и принимать индивидуальность своего ребенка, 

проявлять чуткость к происходящим с ним изменениям и событиям его бы-

тия, гибкости в отношении происходящих изменений, способности пере-

страивать свое поведение. Большую роль играет способность спрогнозиро-

вать возможные эффекты и риски развития [цит. по 36]. 

 Современной отечественной и зарубежной психологии выделяют раз-

личные типы детско-родительских отношений, различающиеся моделями 
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взаимодействия родителя и ребенка, инициирующими его развитие соотно-

шением наказания и поощрения, самостоятельности ребенка. В этом контек-

сте выделяют благоприятные и неблагоприятные, развивающие и стагни-

рующие развитие типы отношений. 

В психологической литературе достаточно широко представлены типо-

логии семейного воспитания, опирающиеся на выделении факторов, препят-

ствующих осуществлению воспитательной функции семьи. 

Э.Г. Эйдемиллер на основе выделенных характеристик типов воспита-

ния ребёнка, описал стили родительского воспитания: потворствующая, до-

минирующая гиперпротекция, эмоциональное отвержение, повышенная мо-

ральная ответственность и гипопротекция [162, с. 523]. 

А.И. Захаров описал критерии оценки эффективности семейных отно-

шений родители-дети. Среди них он выделил интенсивность эмоционального 

контакта родитель-ребенок. По данному параметру выделяются стили семей-

ного воспитания: гиперопека, опека, принятие, непринятие [45].  

По критерию контроля различают разрешительный, допускающий, си-

туативный, ограничительный типы семейного воспитания. Автор подчерки-

вает значимость последовательности в воспитательном воздействии в любом 

возрасте. Эмоциональная насыщенность семейного воспитания характеризу-

ется аффективной устойчивостью или неустойчивостью, что позволяет су-

дить о характере эмоциональной атмосферы в семье. Тревожность в детско-

родительском взаимодействии указывает на особенности атмосферы в се-

мейном воспитании и может иметь как конструктивный, так и деструктивный 

характер. 

Созвучную с Э.Г. Эйдемиллер, А. Е. Личко разработал классификацию 

неадекватных типов семейного воспитания: гипопротекция, доминирующая 

гиперпротекция, потворствующая гиперпротекция, воспитание в культе бо-

лезни, эмоциональное отвержение, жестокое отношение, повышенная мо-

ральная ответственность, противоречивое воспитание и воспитание вне се-

мьи [36, с. 20; 84].  
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В типологии детско-родительских отношений, предложенной А.Я. Вар-

га показано разнообразие деструктивных стилей: принимающее – авторитар-

ное отношение, отвергающее с явлениями инфантилизации, симбиотическое 

отношение и симбиотически-авторитарное (с наличием гиперконтроля) [78]. 

В исследованиях Е.Т. Соколовой и И.Г. Чесноковой представлены аль-

тернативные векторы детско-родительских отношений: любовь – отвержение 

и автономность – контроль. Максимальная поляризация представляет риски в 

отношении гармоничного развития ребенка [цит. по 138].  

В работах Е.О. Смирновой используется понятие родительский стиль 

для типизации поведения родителей. Автор выделяет следующие родитель-

ские стили: строгий, объяснительный, автономный, компромиссный, содей-

ствующий, потакающий, ситуативный [128]. В результате предпринятого ис-

следования Е.О. Смирнова делает вывод о динамичности стиля воспитания, 

указывая, что с возрастом снижается выраженность автономного, компро-

миссного, потакающего стилей и возрастает выраженность строгого и содей-

ствующего стилей.  

Обобщая многоаспектные исследования проблемы функциональной 

насыщенности отношений дети-родители, В.И. Слободчиков подчеркивал 

значимость для развития ребенка как субъекта таких функций как защитная и 

воспитательная [127]. 

В психологии существуют эмпирические доказательства того, что пси-

хологическая и социальная поддержка ребенка родителями является факто-

ром его успешной социализации, адекватной адаптации в изменяющихся ус-

ловиях среды (М.В. Сапоровская). Тем самым, родители транслируют ребен-

ку уверенность не только в безопасности, но и важнейшие ресурсы его пер-

спективного развития [122]. 

Оценочность родительского отношения находит свое отражение в мно-

гообразии средств и форм взаимодействия с ребенком, тем самым, порождая 

неоднозначные эффекты воздействия, усиливая ресурсы или провоцируя 

риски развития [49; 54; 58; 66; 83].  
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Влияние защитной функции семьи актуализируется на начальном пе-

риоде развития ребенка посредством организации качественного ухода в 

раннем возрасте. Важность эмоционального компонента родительского от-

ношения на ранних этапах жизни ребенка рассматривалась в рамках теории 

привязанности (Д. Боулби, М. Эйнсворт). Доказано, что объектом привязан-

ности могут выступать оба родителя, но именно надежная эмоциональная 

связь высокой интенсивности мать-младенец обеспечивает не только ощуще-

ние защиты и безопасности, но и оказывает влияние на характер межлично-

стных отношений в ходе дальнейшей жизнедеятельности [132]. 

В современной психологии рассматривается проблема дифференциа-

ции функций отец, мать и делегирования этих функций. В исследованиях 

К.Н. Белогай показано, что родительское отношение структурно включает 

потребностно-мотивационный, ценностно-смысловой, эмоциональный, пове-

денческий и оценочный компоненты [17, с. 21]. Автор подчеркивает отличия 

в структуре материнского и отцовского отношения, заключающиеся в том, 

что в материнском отношении присутствует эмоциональная доминанта, а по-

веденческая – в отцовском.  

Наличие выраженной привязанности к матери и отцу рассматривается 

в качестве необходимого ресурса исследовательского и познавательного раз-

вития ребенка. 

В зарубежной психологии доказывается идея о том, что отец в большей 

мере, чем мать обеспечивает приращение ресурсов, подкрепляющих актив-

ность ребенка для познания окружающего мира, развития автономности не 

только в раннем детстве, но и на более поздних этапах развития. Происходит 

стимулирование перехода от диадных отношений, формируется представле-

ние об иерархии в семье, развитие способности регулировать свое эмоцио-

нальное состояние. Фигура отца оказывает влияние на выбор брачного парт-

нера.  

Понимание этимологии привязанности также неоднозначно, так М. 

Эйнсворт отмечает, что привязанность ребенка не априорна и зависит от ха-
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рактера отношения к нему [74; 132]. Интересны данные исследований, пока-

зывающих, что безопасная привязанность, когда ребенок огорчается, разлу-

чаясь с объектом привязанности, ярко выражается у ребенка, мать которого 

чутко и незамедлительно реагирует на возникшую потребность своего ребен-

ка. Избегающая привязанность характеризуется отсутствием огорчения при 

разлуке с матерью, игнорированием или избеганием ее и свойственна для 

требовательных матерей, игнорирующих потребности своего ребенка. Тре-

вожно-амбивалентная привязанность проявляется в яркой гневной реакции 

на разлуку, но сопровождается сопротивлением контакту с матерью при 

встрече. Перечисленные признаки принадлежат матерям неустойчивым, не-

последовательным и непредсказуемым (А.Я. Bapгa) [28]. Вместе с тем одно-

значно мнение исследователей о том, что на ранних этапах основным источ-

ником ресурсов безопасности выступает мать с адекватной родительской по-

зицией. 

В настоящее время одной из наиболее актуальных областей научного 

интереса в современной психологии семьи, как в нашей стране, так и за ру-

бежом, является поиск и описание детерминант успешного развития ребенка.  

Представители гуманистической психологии показали, что благопри-

ятной средой для развития ребенка являются семьи, характеризующиеся: 

сензитивностью к интересам и потребностям всех своих членов, пониманием 

взросления ребенка как индивидуализации и успешной социализации; заин-

тересованностью родителей в самоактуализации, а также их ориентирован-

ностью на эмпатийное, ассертивное общение (К. Роджерс). Важность пони-

мания родителями актуализации ресурса развития ребенка является одной из 

реперных точек гуманистических идей в психологии (Э. Берн, К. Роджерс, Э. 

Фромм) [150]. Вместе с тем, исследователи отмечают динамику во времени 

степени принятия ребенка. Степень принятия, как подчеркивает Т. Гордон, 

определяется личностными характеристиками родителей – она выше у людей 

уверенных, высоко толерантных, независимых от ситуации, определившихся 
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в своих чувствах, доверяющих себе и другим, и от характеристик личности 

самого ребенка и их причинной интерпретации [цит. по 138].  

Характер ситуации и психологический статус родителя во многом оп-

ределяют степень принятия им ребенка. В процессе постоянного взаимодей-

ствия родитель не должен принимать и одобрять любые проявления ребенка, 

так как демонстрация динамики принятия выполняет важные воспитательные 

функции (И.М. Марковская) [85].  

В контексте семейных отношений большое значение имеет адекватная 

демонстрация принятия. Особо востребованными в ситуации неодобрения 

поведения ребенка со стороны родителей выступают сочувствие и понимание 

его состояния. В психологическом плане принятие ребенка как личности 

подразумевает, понимание его чувств, уважение его потребностей и интере-

сов, учет его состояния при выборе методов воздействия. Все эти аспекты 

детско-родительского взаимодействия, выступая в качестве обратной связи 

для ребенка, составляют родительскую позицию и отражают готовность под-

держать ребенка в сложной ситуации. Способность родителей продемонст-

рировать принятие ребенка позволяет выстраивать эффективное взаимодей-

ствие, стимулировать развитие ребенка [76].  

Семейные отношения оказывают влияние на статус психологического 

здоровья членов семьи. 

Результаты эмпирических исследований подтверждают современные 

представления о детерминантах развития психологического здоровья, под-

черкивая влияние защитных факторов, противодействующих отклонениям на 

фоне индивидуальных факторов риска или неблагополучия в семье. Средо-

вые воздействия могут изменять формы проявления свойств нейропсихоло-

гических систем, за счет усвоенного в процессе обучения контроля. В благо-

приятной обстановке проблемный ребенок с высокой чувствительностью к 

вознаграждению и поддержке может научиться контролировать поведение и 

достичь успеха в социально приемлемых сферах жизни, достичь самореали-

зации и сохранить психологическое здоровье. 
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Как продемонстрировано в работах многих психологов, наибольшие 

ресурсы развития заключены в семьях, реализующих понимающий или авто-

ритетный стиль (Л.А. Андреева, Д. Боумринд, И.В. Ткаченко), где происхо-

дит актуализация самоценности ее членов, признается приоритет интересов 

отдельной личности и доверительности в межличностных отношениях [цит. 

по 138].  

В работах психологов доказано, что некорректные методы управления 

поведением ребенка, эмоциональное непринятие, дефицит когнитивно 

четкого, желаемого образа ребенка. При этом необходимо отметить, что 

непредсказуемость поведения и оценки родителей, их склонность к 

доминированию в общении с ребенком могут выступать провокационным 

фактором развития личностной тревожности.  

Интерес представляют исследования психологов, рассматривавших 

проблему влияния на формирование детской тревожности особенностей дет-

ско-родительских отношений [12; 25; 45; 68; 76; 149; 162]. Блокировка про-

явлений самостоятельности ребенка ведет к ограничению социального опыта, 

развивая его зависимость от семьи. Нарушение баланса и адекватности в тре-

бования могут способствовать не только формированию неадекватной само-

оценки, но и потери ощущения безопасности, и, как следствие, развитию со-

стояния тревоги.  

Дисгармония детско-родительских отношений в детском возрасте мо-

жет провоцировать развитие тревоги и изоляции, избегание решения слож-

ных проблем. Тревога нарастает в ситуациях возможной агрессии, наказания 

со стороны родителей, как морального, так и физического, изоляции и 

чувства одиночества в семье. Ситуации, порождающие тревогу, прежде всего, 

связаны с нарушением чувства защищенности ребенка в семье. 

Как показывают эмпирические исследования, общий уровень тревож-

ности у детей обусловлен авторитарностью родителей и непредсказуемостью 

их поведения, недовольством реальным образом ребенка, отсутствием  

близких эмоциональных связей ребенок-родитель. Подобные условия спо-
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собствуют формированию враждебности и конфликтность ребенка. Ригид-

ность стремления неукоснительно подражать социальным стереотипам, деза-

даптация ребенка провоцируется авторитарным, холодным, дистантным от-

ношением родителей, обилием негативных оценок его поведения, что нару-

шает чувство защищенности. Вследствие этого, а также дефицита позитив-

ных эмоциональных контактов происходит повышение фонового уровня тре-

вожности. В результате – блокируются ресурсы конструктивного личностно-

го развития. Тревожность актуализирует психологические защиты, формиру-

ет мнительность, чувство некомпетентности, повышенную сензитивность к 

критическим замечаниям и оценкам нарушения доверия к себе, избыточной 

самокритичности (Б. Кеттелл, Л.Н. Собчик, Ч. Спилбергер, Л.T. Ямпольский). 

В психологии констатируется отрицательное воздействие тревожности на 

функционирование познавательных процессов: социальной перцепции и ав-

тономности в принятии решений. Исследования психологов демонстрируют 

связь личностной тревожности с особенностями самооценки, неуверенно-

стью, ориентацией на экстернальный контроль, конфликтом уровня притяза-

ний и самооценкой (Б. Кеттелл, А.М. Прихожан, И.Г. Чеснокова,). Вместе с 

тем, функционально тревоге приписывается мотивирующая и регулирующая 

роль (В.М. Аста-пов, Ч. Спилбергер). Существует ряд механизмов, которые в 

детском возрасте направлены на трансформацию тревожных состояний, при 

этом происходит блокировка ресурсов их личностного роста. Это, прежде 

всего, пониженный эмоциональный фон, тенденция к формированию страхов, 

уход в сферу фантазий, моноувлечения, односторонние увлечения, агрессив-

ность, апатия, вялость, безынициативность, психосоматические заболевания 

[12; 86; 138].  

Необходимо отметить, что дети младшего возраста наиболее сензитив-

ны к типу родительского отношения, так как на этом этапе они еще не имеют 

автономной среды, устойчивого самостоятельного стиля жизни и деятельно-

сти. Подростки чувствительны к неблагоприятным факторам и условиям раз-

вития, по мнению многих исследователей, в связи с актуализацией кризиса 
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сепарации. Но вместе с тем, на этом этапе подростки нуждаются в понима-

нии, любви, признании и проявлении интереса к себе со стороны родителей, 

их одобрении, выражении доверия и поощрении поведенческой и эмоцио-

нальной автономии. Качество детско-родительских отношений в этот период 

во многом определяют дальнейшее развитие ребенка и процесс его социали-

зации. 

Различного рода нарушения детско-родительских отношений, разру-

шают эмоциональную связь и выступают в качестве препятствий к использо-

ванию подростком семейных ресурсов, вследствие чего происходит повыше-

ние тревоги, а также повышается вероятность проявлений девиаций развития 

и формирования противоречивой, конфликтной Я-концепции ребенка. Тре-

вожность как личностная характеристика, становясь психологическим барье-

ром достижения успеха, и, соответственно, его субъективного восприятия, 

углубляет и усиливает внутренний конфликт. Данный конфликт на уровне 

потребностей отражает противоречие между потребностью в самоутвержде-

нии и опасениями по поводу возможных изменений в предсказуемой системе 

отношений со стороны значимых взрослых. Это может привести к формиро-

ванию зависимости различной формы: собственно, зависимость, характери-

зующаяся смирением, уходом, подчинением, и реакцией негативизма, пози-

ционируемая как протест, упрямство, бунт. Зависимость препятствует фор-

мированию позитивной, гармоничной Я-концепции, порождая внутреннюю 

противоречивость образа Я, несоответствие когнитивного и эмоционального 

компонента Я-концепции, когнитивную нерасчлененность Я-реального и Я-

идеального, формируя жесткие поведенческие рамки и, в конечном счете, 

определяет варианты дисгармоничного развития [86]. 

В психологии показано влияние статуса семьи на благополучие детей, 

воспитывающихся одним или двумя родителями. У детей, имеющих опыт 

проживания с одним родителем чаще фиксируются отклонения в соматиче-

ском состоянии здоровья, они более подвержены травматизму и несчастным 
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случаям, чем их сверстники из полных семей (М.А. Пунина, Ж.Г. Чижова, 

В.Н. Шестакова) [156].  

Влияние определенных особенностей воспитания одиноким родителем, 

в значительной мере проявляется в подростков периоде созревания ребенка. 

Как отмечает К.Б. Зуев, подростки, воспитывающиеся в полных и неполных 

семьях, обладают незначительными отличиями в индивидуально-личностных 

характеристиках с гендерной спецификой. Мальчик-подросток амбивалентно 

оценивает взаимодействие с матерью-одиночкой – непоследовательное, но 

позитивное. Девочка-подросток из неполной семьи в меньшей степени по 

сравнению со сверстницей из полной семьи обладает представлениями о по-

лоролевой дифференциации членов семьи. В подростковый период, по дан-

ным психологических исследований, ребенок особенно остро переживает от-

сутствие фигуры отца на фоне материальных трудностей. В качестве нега-

тивных эффектов воспитания в неполной семье могут выступать агрессия, 

враждебность к родителям, отвержение их, обиды [47]. 

Интерес представляет тот факт, что именно материальные трудности 

оказывают большое влияние на мальчиков при формировании образа буду-

щей семьи, на девочек большее влияние оказывает полнота семьи.  

Анализ исследований психологов в этом направлении позволяет выде-

лить и положительные стороны проживания ребенка в неполной семье: этап 

профессионального самоопределения ребенка из неполной семьи характери-

зуется выраженным прагматизмом, более высокими требованиями к оплате 

труда, социальным гарантиям, стремление к самостоятельной работе прояв-

ляя более высокий уровень личной ответственности [50; 51]. 

Зафиксированное стремление к самостоятельности может свидетельст-

вовать о более высокой социальной зрелости и более ранней личностной 

идентификации детей из неполных семей. 

При этом показано, что юноши из полных семей, получающие высшее 

образование имеют более высокую самооценку и удовлетворенность жизнью.  
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Существенные отличия проявляются у молодых людей, воспитанных в 

неполной семье, выявлены в содержании установок относительно создания 

собственной семьи. С.О. Докучаева в своем исследовании показывает, пред-

ставительницы женского пола, имеющие в опыте родительской семьи развод, 

менее других ориентированы в будущем браке на теплые и заботливые от-

ношения с избранником, не склонны дифференцировать распределение се-

мейных ролей на мужскую и женскую [50]. 

 При выраженности стремления к созданию семьи, у выходцев из не-

полных семей доминирует потребность в наличии общих взглядов и интере-

сов с партнером, минимизируя позицию готовность идти на компромиссы, 

напротив, у выросших в полных семьях, необходимость компромисса под-

черкивается. Выросшие в неполных семьях готовы рассчитывать на помощь 

окружающих друзей, готовы принять чью-то поддержку, тогда как предста-

вители полных семей, в большей степени рассчитывают на себя, не хотят об-

суждать свои проблемы и переживания с другими, не членами семьи. 

Одним из факторов благополучия семьи является сплоченность. Спло-

ченность семьи подразумевает эффективность межличностного общения, 

эмоциональную идентификацию с семьей, поддержку семейных ритуалов. 

Анализ исследования данной проблемы позволяет констатировать зависи-

мость выбора семейных ритуалов от статуса семьи (Л.Ф. Обухова, И.Н. 

Дворникова) [101]. В полных семьях отмечается разнообразие семейных ри-

туалов, касающихся общепринятых и семейных праздников. В неполных – 

отмечается преобладание ритуалов-организаторов жизнедеятельности семьи. 

В целом отмечается связь между значимостью семейных ритуалов и уровнем 

сплоченности членов семьи, что стимулирует накопление семейных тради-

ций и их межпоколенную передачу. В современной психологической практи-

ке выработка семейных ритуалов рассматривается в качестве средства улуч-

шения взаимоотношений в семье, особенно при оказании помощи неполной 

семье [101]. При этом психологи подчеркивают, что создание нового ритуала 
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должно соответствовать особенностям конкретной семьи и способствовать 

формированию конструктивных моделей семейного поведения. 

В современных психологических исследованиях доказано, что непол-

ная семья несмотря на структурную специфику обладает ресурсом, обеспе-

чивающим поддержание оптимального психологического климата для благо-

приятного развития ребенка [33; 47; 62; 103].  

Семья как социальная группа погружает ребенка в социальный кон-

текст, тем или иным образом моделируя дальнейшее развитие социальной 

компетентности, оказывая влияние на формирование его личности в целом, в 

первую очередь на самооценку, образ Я и Я-концепцию. 

Большое значение в развитии личности ребенка имеет соотношение 

продуцируемых родителями контроля и эмоциональной теплоты. Форма и 

содержание родительского контроля, эмоциональная теплота и поддержка 

влияют на усвоение нравственных ценностей, стремление детей к просоци-

альному поведению, формирование образа - Я ребенка. 

В данном контексте интерес представляют результаты изучения влия-

ния типа родительского отношения и ассимиляция ребенком определенных 

ценностей. Как показывает Г.Б. Черевач, принимающий тип родительских 

отношений, характеризующийся высоким уровнем аффиляции на фоне низ-

кого уровня контроля, способствует усвоению ребенком ценностей достоин-

ства и справедливости, в то время как гиперконтролирующий тип отношения, 

подразумевающий высокий уровень тревожности и контроля, низкий уровень 

удовлетворенности отношениями с ребенком [цит. по 138]. 

Психологи акцентируют внимание на том, что затрудняет формирова-

ние Я-концепции, отражая опыт взаимодействия со значимыми другими. 

Г. Салливан отмечает, что развитие самоотношения связано с отношением 

[цит. по 132]. В ходе взаимодействия происходит идентификация – ребенок 

интериоризирует определенные параметры материнского отношения, таким 

образом формируется Я-представление. Демонстрация принимающего отно-

шения формирует образ Я-хороший; отвергающее отношение родителей спо-
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собствует формированию негативного самопредставления – Я – плохой, со-

провождающееся переживаниями собственной малоценности (Л.И. Божович, 

Т.В. Соколова, И.И. Чеснокова). Важно отметить, что родительское отноше-

ние обладает опережающим воздействием на формирование самоощущения 

ребенка [цит. по 138]. 

На основе анализа результатов психологических исследований В.В. 

Столин сделал вывод о том, что самосознание формируется под влиянием 

определенных факторов: транслируемые родителями ценности и нормы; па-

раметры декларируемых родителями, как основания самооценки; формируе-

мый образ себя как носителя определенных способностей или характеристик; 

позиционируемая самооценка родителей; осуществляемый способ регуляции 

поведения ребенка родителями, транслируемый в способе саморегуляции 

[130].  

В психологии выделены неадекватные способы воздействия родителей, 

оказывающих влияние на формирующийся образ Я ребенка: навязывание ре-

бенку нереалистического образа, искажения эмоционального отношения к 

нему, психологические проблемы отца и/или матери (А.Н. Захаров) [45].  

Желаемый образ и отношение родители транслируют ребенку в раз-

личном формате: в форме прямой вербальной информации или косвенно, по-

средством паттернов поведения в отношении ребенка, предполагающих на-

личие определенные черт и качеств у него. Здесь важно избежать конфликта 

между потребностью ребенка в самоутверждении, уважении и признании 

права на самостоятельность и навязываемое ему предпочитаемым родителя-

ми образом Я. Необходимо учитывать, что для благополучия ребенка крайне 

важно находиться в состоянии согласия с близкими, семьей, что создает чув-

ство защищенности и принадлежности. Риском для развития является ото-

ждествление собственной Я-концепции с искаженным, внушаемым родите-

лем образом.  

Как отмечают психологи ребенок, побуждаемый искаженным образом 

Я, может реализовывать патологические модели поведения. Неадекватный 
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образ ребенка, в случае несоответствия этого образа реальным возможностям 

и склонностям ребенка, провоцирует активность, направленную на поддер-

жание любой ценой приписываемых ему качеств 

Р. Лейнг указывает на наличие эффекта мистификации – внушение ро-

дителями ребенку наличия потребностей, образа и веры. Существуют раз-

личные формы мистификации: приписывание слабости, беспомощности, не-

самостоятельности, неспособности самому найти выход в ситуации затруд-

нения, плохости, неправильности, аморальности, инвалидизации ребенка и 

навязчивое опережающее обеспечение реализации планов, намерений, инте-

ресов [цит. по 134]. 

Существенным фактором, влияющим на адекватность восприятия ро-

дителями своего ребенка, является их самооценка. Доказано, что эмоцио-

нально теплые матери, как правило, имеют достаточно высокую самооценку 

и значительную воспитательскую уверенность, склонны реализовывать мате-

ринскую роль максимально эффективно и реалистично. При этом матери с 

низкой самооценкой чаще применяют наказание, одновременно не считая его 

действенным. Напротив, матери с высокой самооценкой, применяя обосно-

ванно наказание, оценивают его как эффективное, приносящее положитель-

ный результат. 

По мнению многих психологов, способ восприятия и стиль обращения 

напрямую связано с восприятием матери самой себя. Таким образом, отмеча-

ется взаимосвязи: отношение родителей к ребенку – самоотношение родите-

ля – самооценка ребенка. Родители, принимающие себя, как правило, прини-

мают и своего ребенка, относятся тепло и внимательно к его запросам, фор-

мируя у ребенка позитивное принятие себя. 

Высокая тревожность и неуверенность в своей родительской компе-

тентности затрудняет построение нежных, любящих и принимающих отно-

шений с ребенком. В исследованиях А.С. Спиваковской показано, что проек-

ция личностных особенностей родителей в равной степени составляет роди-
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тельскую позицию, как и оценка активности ребенка, его качеств и достиже-

ний [цит. по 134]. 

Вместе с тем в логике преломления внешних воздействий через внут-

ренние условия важно учитывать то, как ребенок понимает, интерпретирует, 

транслируемое родителями отношение к нему. Этот аспект также оказывает 

влияние на формирование личности. Неадекватная система воспитания ста-

новится причиной формирования неадекватной самооценки у детей. 

С точки зрения В.Э. Пахальяна, существует тесная связь между харак-

тером самооценки ребенка и формой коммуникации, принятой в семье. В 

данном контексте автор выделяет доверительное и регламентированное об-

щение. Дети, погруженные в доверительные отношения с родителями, де-

монстрируют адекватную и устойчивую самооценку. Неадекватная само-

оценка, как правило, формируется у детей, воспитывающихся в условиях 

регламентированного общения [цит. по 134]. В зарубежной психологии С. 

Куперсмит, изучая феномен родительства, выделил ряд параметров, отра-

жающих особенности родительского отношения и поведения: принятие-

отвержение ребенка; демократическое отношение – доминирование; степень 

автономности ребенка, предоставляемой родителями; тип контроля [цит. по 

134]. 

Автором экспериментально доказано наличие устойчивой связи между 

сбалансированным стилем детско-родительских отношений и высоким уров-

нем самооценки, степенью социальной адаптации развивающегося ребенка. 

Подобный результат достигается в условиях баланса строгости и уважения к 

личности ребенка, выражения доверия и требовательности с предоставлени-

ем ему определенной автономности. 

Дети, демонстрирующие низкую самооценку, испытывающие чувство 

собственной изолированности и ненужности, низкую социальную активность 

и неудовлетворенность межличностными контактами, как правило, имели 

отрицательный опыт внутрисемейных отношений. В практике их воспитания 

преобладали рациональные воздействия над непосредственными открытыми 
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эмоциональными отношениями, наказание использовалось как основной спо-

соб контроля, отсутствовала четкая, последовательная модель воспитания. 

С. Куперсмит ставит акцент на важности функционирования системы 

четких правил в семье, проявлении искренней заинтересованности родителей 

жизнью ребенка, эмоциональной теплоты в отношениях с ним в формирова-

нии позитивной самооценки ребенка [134].  

На основании анализа исследований психологов можно сделать вывод 

о том, что становление образа Я у ребенка детерминируется, в том числе, ка-

чеством детско-родительских отношений и их адекватностью задам развития 

на каждом из возрастных этапов онтогенеза. Значимость гармоничного раз-

вития определяется тем, что каждая стадия – это определенная фаза качест-

венного приращения идентичности развивающейся личности. Э. Эриксон 

подчеркивал восприимчивость ребенка к социальным контактам, продуци-

рующих становление идентичности, предполагающих специфический харак-

тер собственной деятельности [163]. В данном случае влияние взаимоотно-

шений родитель-ребенок на дальнейшее формирование особенностей его 

личности анализируется в аспекте соответствия задачам развития данного 

возраста и индивидуальным потребностям ребенка.  

Л.И. Божович, исследуя проблему специфики внутренней позиции ре-

бенка и факторов, оказывающих влияние на ее формирование, подчеркивает, 

что понимание особенностей влияния среды на ребенка, связано с понимани-

ем характера его переживаний, являющихся отражением его интенций и дос-

тупностью источников для их разрешения [цит. по 134]. 

С точки зрения Л.И. Божович, формирование личности ребенка во мно-

гом определяется соотношением его места в системе социальных отношений 

и его индивидуальными характеристиками, сформированными на данный 

момент. В ходе такого соотношения рождается внутренняя позиция ребенка, 

как система потребностей и стремлений, субъективно представленных в со-

ответствующих переживаниях. Именно эти переживания, преломляя воздей-

ствия среды, становятся движущей силой психического развития. 
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Среда воспитания, возрастные и индивидуальные особенности детей, 

определяют характер их взаимоотношений между сверстниками и взрослыми. 

Чем благоприятней семейная среда, тем более адаптивные формы поведения 

присущи ребенку. 

С точки зрения А.И. Захарова, социализация в пространстве семейных 

отношений носит взаимный характер – влияние родителей комплементарно 

начинает дополняться влиянием ребенка, который по мере взросления все 

больше занимает субъектную позицию, что детерминирует его воздействие 

на близких взрослых. Девиантные векторы развития ребенка могут стимули-

ровать родителей к более критичному восприятию своего поведения, что в 

свою очередь способствует более адекватной социализации родителей [цит. 

по 2; 36; 45]. 

В ходе роста потребностей ребенка изменения должны происходить и в 

родительской подсистеме. С ростом возможностей ребенка необходимо пре-

доставлять ему больше свободы в принятии решений и больше самостоя-

тельности, изменяя общение и наделяя его большими правами, большей от-

ветственностью. Функции и обязанности взрослых членов семьи является за-

бота о детях, безопасность и воспитание. Вместе с тем родители несут ответ-

ственность за принятие решений, ориентированных на обеспечение жизне-

способности семьи и ее безопасности. Важное значение имеет соблюдение 

права защищенности личной жизни супружеской подсистемы. Значимым 

оказывается определение адекватной роли детей в функционировании семьи. 

В нашей культуре, ориентированной на ребенка, подчеркиваются обя-

занности родителей, гораздо меньше внимания акцентируется на их правах. 

Родительская подсистема должна быть наделена властью, позволяющей ре-

шать возникающие задачи, побуждая ребенка свободно исследовать окру-

жающий мир и развиваться, обеспечивая уверенность в безопасности иссле-

дования мира. В процессе выстраивания данной системы формируется пред-

ставление о предсказуемости мира [96]. 
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Значимым фактором характера детско-родительских отношений вы-

ступает конфигурация семьи. Сравнительный анализ роли фактора возраста 

ребенка и конфигурации семьи, проведенный Д.С. Корниенко, показал, что 

взаимодействие родителей и детей разного возраста строится на различных 

основаниях [66]. В отношениях со старшим ребенком родители стремятся к 

большей регламентации и ожидают проявлений ответственности в его пове-

дении. Преобладание эмоционального компонента характеризует взаимодей-

ствие родителей с младшим ребенком в семье. Отношения в многодетной се-

мье оказываются отличны по характеристикам, от имеющих одного ребенка 

– подростка, и родителей сиблингов. При этом доказана динамичность вос-

питательной стратегии во времени, связанная с взрослением детей и измене-

ниями в семейной конфигурации. Автор доказал зависимость содержания 

родительского отношения от особенностей семьи как социальной группы и 

индивидуальными свойствами ее членов. 

Рост количества детей в семье обуславливает расширение родительско-

го опыта. В психологии показано, что взаимодействие и влияние факторов 

макро- и мезосистемы различно в однодетных и двухдетных семьях. В семь-

ях с сиблингами выявлено нивелирование стимулирующего компонента дет-

ско-родительских отношений, вместе с тем в родительской позиции чаще от-

мечается позиция сверхавторитета, авторитаризм и самоутверждение родите-

лей за счет ребенка [40]. 

Как показывает научно-теоретический анализ, детско-родительские от-

ношения могут рассматривать с различных методологических позиций, в 

разных ракурсах, описывать их различные характеристики: эмоциональная 

значимость, длительность во времени, амбивалентность, динамика в зависи-

мости от возраста ребенка, потребность родителей в заботе о ребенке, приня-

тие родителями на себя ответственности за ребёнка. 

В исследованиях психологов четко показана обусловленность особен-

ностей функционирования семейной системы и детского развития характе-

ром родительского отношения. Современная семья, по существу, обладает 
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всеми возможностями для успешного функционирования в качестве заме-

щающей семьи, обеспечивая условия для взросления приемного ребенка. 

 

 

1.2. Психологические характеристики и структура семейной системы  

в контексте современной психологии: ресурсы и риски 

функционирования 

 

Анализ современных психологических исследований показывает, что 

семья рассматривается как группа, обладающая большим потенциалом и ре-

сурсными возможностями развития для каждого члена семьи и семейной 

системы в целом. Традиционно, в российской социокультуре семья рассмат-

ривается как фактор престижа. Наличие семьи рассматривается как показа-

тель состоятельности. Психологические исследования показывают, что семья 

– это пространство комфортного развития ребенка. 

В семье как системе происходит формирование стиля и модели членов 

семьи посредством реализации механизмов идентификации, персонализации, 

фасилитации, аффиляции. 

Семья выступает пространством формирования личностно-

ориентированных ценностей, которые являются не только механизмом регу-

ляции взаимоотношений между ее членами, но и способствуют адаптации 

развивающейся личности в социуме. 

Сегодня семья является генератором и транслятором разного рода мо-

делей и копинг-стратегий оптимизации взаимоотношений с миром. 

В совокупности процессов социализации большую роль играет станов-

ление идентичности, которая складывается путем эго-синтеза и ресинтеза в 

течение жизни, создавая некий контент, содержание которого отражает кон-

ституциональные особенности индивида, его способности, потребности, це-

ли, идеи, убеждения, отношения, модели поведения. Важную роль в развитии 

этого вопроса сыграла теория идентичности Э. Эриксона, которая легла в ос-

нову последующих исследований различных авторов в данном направлении 

(Д. Адамс, А. Ватерман, Дж. Марсия, Г. Тэджфел). 
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Отличительными особенностями идентичности как психосоциального 

явления на субъективном уровне выступают ее чрезвычайная динамичность 

и нелинейность, преимущественно бессознательный уровень становления, 

социальная детерминированность, интегрирующая роль, позволяющая пере-

живать ощущение преемственности прошлого и будущего. Включение субъ-

екта в определенную группу оказывает влияние на способ организации его 

опыта, тем самым, формируя групповую идентичность, способствуя ассими-

ляции определенных ценностей. Семья в этом процессе играет особую роль. 

В психологии накоплена определенная история исследования вопросов 

идентичности. Приверженец психоаналитических взглядов Дж. Адамс сфор-

мулировал несколько эффектов, связанных со становлением идентичности: 

самопонимание, смысловая направленность личности, саморегуляция, гар-

монизация и последовательность ценностно-смысловой структуры, осозна-

ние потенциала будущих возможностей и вариативность выборов [132]. 

А. Ватерман связывает идентичность с самоопределением и последова-

тельными выборами в различных сферах жизни, в том числе усвоение роле-

вого репертуара, включающего модели поведения в качестве родителя [132; 

182]. 

Представители когнитивного подхода (Г. Брейкуэлл, Г. Тэджфел, Дж. 

Тернер) определяют два плана целостной идентичности - личностная (Я-

концепция) и социальная (идентификация с различными социальными груп-

пами). 

В отечественной психологии также выделяется ряд исследователей, за-

интересованных данной проблемой (И.С. Кон, В.В. Столин, В.С. Мухина), 

которые связывают становление идентичности с развитием процессов само-

сознания, идентификации. При этом, идентификация описывается как объе-

динение с субъектом на основе эмоциональных связей, проекция, усвоение 

личностных смыслов другого. В данном процессе происходит формирование 

мировоззрения, актуализируются механизмы социализации [157]. 
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В современной психологии в данном контексте семья малая социальная 

группа, которая активно влияет на становление личностной и групповой 

идентичности ребенка в первые годы жизни, сохраняя значимость на протя-

жении всей жизнедеятельности. 

Помимо идентификации значимым механизмом социализации в семье 

может выступать персонализация (А.В. Петровский, В.А. Петровский). В ос-

нове данной концепции лежит идея об объективной представленности лич-

ности человека в пространстве жизни другого вследствие феномена отражен-

ной субъектности. По мнению А.В.Петровского, инициация этого процесса 

происходит вследствие глубинной потребности индивида быть личностью, 

оказывая вклад в развитие других индивидов. 

Транслируя свое Я, свою субъектность, человек реализует свою иде-

альную представленность в жизнедеятельности других, тем самым, оказывая 

воспитательное и развивающее воздействие. Здесь значительным оказывает-

ся включение в конкретную деятельность сотрудничества и эмоциональная 

привлекательность партнеров [113]. 

Для нормального функционирования семьи, важное значение имеет 

обеспечение эмоциональной поддержки, подтверждение социальной значи-

мости каждого. А.А. Кроник подчеркивает значимость взаимодействия с 

наиболее психологически близкими индивиду членами семьи. Именно этот 

круга общения, удовлетворяя эмоционально окрашенные потребности инди-

вида, подтверждают чувство собственной нужности в рамках семейной общ-

ности [73]. 

Анализируя влияние семейных процессов на жизнь личности целесо-

образно рассмотреть семью с точки зрения бытийной общности, объединен-

ной на основе общих ценностей и смыслов, подразумевающей духовное 

единство, характеризующееся взаимным приятием, взаимопониманием (В.И. 

Слободчиков) [127].  

В теории В.И. Слободчикова описаны основные черты ценностно-

смысловой общности: взаимное принятие, доверие, отсутствие соперничест-
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ва, устойчивая духовная связь. В условиях диалогичного общения происхо-

дит взаимное постижение и создается основа для переживания чувства Я, Ты, 

Мы, происходит формирование со-бытийной общности как системы лично-

стного развития членов семьи. Здесь важное значение имеет динамичность 

семьи как системы, которая обеспечивает ей возможность изменяться, 

трансформироваться в соответствии с изменяющимися потребностями ее 

членов, что, в конечном счете, определяется потенциалом семьи [127]. 

Функциональность семьи определяется эффективностью реализации 

функций, способностью обеспечивать актуальные потребности ее членов. В 

условиях современной социореальности на первый план выходят психологи-

ческие потребности, что обусловлено трансформациями современного обще-

ства, требованиями к конкурентоспособности личности, повышением общего 

стандарта жизни и одновременно стрессогенностью микросоциума. 

В контексте современных исследований психологии семьи важно вы-

делить те аспекты ее функционирования, которые наиболее перспективны 

для социализации, воспитания, развития личности. Учитывая особенности 

современной семьи важно выявить риски и ресурсы ее развития, так как про-

странство семьи выступает, прежде всего, как пространство социализации 

детей, задающее перспективу их развития. 

Как показывает научно-теоретический анализ семья, являясь сложной и 

многофункциональной системой, поддерживающей индивидуальное и обще-

ственное бытие личности, находится в фокусе научных исследований меж-

дисциплинарного характера. Это отражает многомерность пространства се-

мьи, ее полифункциональность, специфику ее социальных проекций, особен-

ности встраивания в социокультурный контекст. 

В семье как уникальной общности, сочетаются процессы жизнедея-

тельности на макро- и микро-уровне, происходящие непосредственно в груп-

пе, а также обеспечивающие взаимодействие в системе человек-общество. 

Интенсификация исследований семьи, как в отечественной, так и зару-

бежной психологии происходит в XX веке. В этот период актуализируются 
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исследования семьи в рамках социологического и психологического подхо-

дов. 

Ч. Кули определил семью как первичную социальную группу, форми-

рующую самосознание и ценностные ориентации индивида, т.е. подчеркнул 

социализирующую функцию семьи. Это послужило основанием для расши-

рения понимания семьи не только как социально-экономической, но и эмо-

циональной единицы [7].  

Отечественные социологи также рассматривают семью как социальную 

группу, в основе организации быта которой лежат отношения между ее чле-

нами, развивающимися в плоскости совместного проживания и ведения хо-

зяйства. Одной из основных определяется роль семьи в удовлетворении по-

требности общества в физическом и моральном воспроизводстве населения - 

основного социального института способного ее удовлетворить, выступая в 

качестве механизма социализации детей и подростков (Н.Я. Соловьев, А.Г. 

Харчев). 

А.И. Антонов рассматривает семью как общность людей в формате 

«супружество – родительство – родство», основанном на единой общесемей-

ной деятельности, нацеленной на воспроизводство и воспитание детей, их 

социализацию, межпоколенную передачу ценностей [цит. по 138]. 

Объективное функционирование семьи в рамках совместного прожива-

ния и ведения совместного хозяйства лишь создает условия для генерирова-

ния духовного и социального потенциала семьи. Семья - это союз, основан-

ный не только на жилищном единстве и экономической зависимости, но и на 

устойчивом ценностно-духовно-нравственном единении, основанном на чув-

ствах кровного родства.  

А.Н. Елизаров, рассматривая проблему поиска основного интегрирую-

щего фактора семьи, основывается на позиции отечественной социальной 

психологии о значимости социальной деятельности в качестве интегрирую-

щего фактора социальной группы. В результате проведенного анализа, А.Н. 

Елизаров пришел к выводу, что в качестве ведущей деятельности такой со-
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циальной группы как семья может выступать деятельность по развитию, 

трансформации, межпоколенной передаче значимых для каждого члена се-

мьи нравственных ориентиров [цит. по 36]. 

С точки зрения разных подходов, можно интерактивно представить се-

мью как социальную систему, процесс функционирования которой определя-

ется ее нормами и девиациями (А.Я. Варга, И.Ю. Хамитова) [28]. 

В контексте современной психологии интерес представляет проблема 

качественных изменений семейных форм на различных этапах исторического 

развития общества, а также проблема стабильности структурно-

функциональных характеристик семьи.  

В данном ракурсе С. Минухин описывает семью как естественную 

группу, в которой со временем возникают стереотипы взаимодействий, гене-

рирующих структуру семьи, определяющую функционирование ее членов, 

транслирующую модели поведения и облегчающую взаимодействие между 

ними [96].  

Здесь большое значение имеет качество эмоционального функциони-

рования семьи, ее эмоционального поля, понимание тех эмоциональных сти-

мулов, которые присутствуют, передаются и воспринимаются членами семьи 

на разных уровнях взаимодействия (М. Боуэн, А.Я. Варга, И.Ю. Хамитова) 

[28; 148].  

Понимание семьи как пространства межличностного взаимодействия 

обеспечивает ей статус социально-психологического ресурса для всех ее чле-

нов как актуальных, так и потенциальных (В.Н. Дружинин) [36].  

Актуализация исследований в области психологии семейных отноше-

ний в XX веке способствовала накоплению эмпирической и теоретической 

составляющих теории семьи.  

Анализ позволяет выделить основные подходы к изучению данной 

проблематики - психоаналитический, бихевиоральный, когнитивный и гума-

нистический.  
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Представители психоаналитического направления (З. Фрейд, А. Адлер, 

А. Фрейд) исследовали различные стороны семейных отношений - супруже-

ских и детско-родительских, их влияние на становление личности.  

З. Фрейд рассматривал эти вопросы в контексте этапов психосексуаль-

ного развития и конфликтов, актуализирующих внутренние переживания ре-

бенка, проецирующихся в специфику его поведения и отношений с родите-

лями [74; 132; 150]. В рамках данного подхода обозначена ключевая роль ро-

дителей в развитии ребенка, как источнике его благополучия или неблагопо-

лучия в зависимости от удовлетворения потребности в любви. А. Адлер [4; 

150], признавая ведущую роль в формировании индивидуального стиля жиз-

ни личности ее творческие способности, не отрицал значимость социального 

контекста, в первую очередь семейного, включая порядок рождения ребенка. 

Семейный опыт в позиции единственного или старшего ребенка может 

включать в себя различные типы проблем, которые проецируются во взаимо-

отношениях ребенка с другими членами семьи. Основательница детского 

психоанализа А. Фрейд, развивая идеи о связи фигуры матери с формирова-

нием особенностей личности ребенка на ранних этапах, обратила внимание 

на влияние на развитие ребенка нахождение его в аномальных условиях, т.е., 

отсутствие родителей, пребывание в доме ребенка или интернате, а значит – 

отсутствие объектов любви в окружении ребенка, либо их частая смена, либо 

невозможность установить необходимые отношения с объектами любви. Та-

ким образом, А. Фрейд подчеркнула значимость семьи в первые годы детско-

го развития [132; 144]. 

Основные идеи изучения семьи и детства в психоанализе получили 

дальнейшее развитие в работах Дж. Боулби, Д.В. Винникота, Р. Д. Фэйрберна, 

Г. Гантрипа, Р. Шпица, М. Эйнсворт и других исследователей, проявивших 

особый интерес к ранним годам жизни человека, что обусловлено тем, что 

образы Я и образы другого формируются из аффективных переживаний, со-

провождающих развитие. В рамках этого направления большое внимание 

уделялось анализу отношения младенца с матерью или человеком, осуществ-



45 

ляющим за ним основной уход. Здесь способность или неспособность матери 

налаживать отношения с младенцем рассматривалась как ведущий фактор 

психического здоровья ребенка.  

Необходимо подчеркнуть, что Дж. Боулби, исследуя поведение пары 

мать - ребенок, вывел эмоциональную связь между матерью и ребенком за 

рамки сексуальности или инстинктивности, и сосредоточился на социальном 

контексте этих отношений, где активизируется система материнского пове-

дения, которая обеспечивает ребенку обратную связь, стимулирующую оп-

ределенную модель поведения, обозначаемую как привязанность. С точки 

зрения Дж. Боулби, формирующаяся в первые месяцы жизни ребенка привя-

занность к матери, поддерживает обеспечение его выживания и развития, да-

ет ощущение защищенности и безопасности. Этот опыт более значим, чем 

физиологический статус, так как серьезные сбои в этом процессе могут при-

вести к формированию личностных девиаций ребенка [22; 74; 132].  

Исследование диадической системы мать-ребенок привели Д.В. Вин-

никота к пониманию взаимосвязанности и взаимообусловленности развития 

субъектов этой подсистемы. В результате наблюдений он выделяет факторы 

раннего развития ребенка: способность матери поставить себя на место ре-

бенка, способность идентификации с ребенком, мобильность ответа на воз-

никающие у него потребности, способность матери аффективно реагировать 

на ребенка [30]. 

На основе результатов ряда лабораторных экспериментов Р. Шпиц до-

казывает зависимость развития моторной активности, когнитивных процес-

сов, мышления, формирование навыков от эмоциональной связи младенца и 

матери [158].  

В современной психологии теория привязанности получила широкое 

распространение в изучении личности в процессе всего онтогенеза. Так, П. 

Криттенден рассматривает качество привязанности между матерью и ребен-

ком в раннем детстве, определяющим фактором формирования модели пове-

дения и взаимоотношений с другими людьми в будущем. Анализ индивиду-
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ального опыта отношений с родителями может помочь в понимании особен-

ностей поведения уже взрослого человека, в том числе в качестве брачного 

партнера. В данном случае акцент ставится на индивидуальных свойствах 

супругов [171].  

В рамках развития психоанализа важный вклад в изучение семьи вне-

сли представители эго-психологии Э. Фромм, К. Хорни, Э. Эриксон.  

Э. Эриксон, сформулировав теорию эго-идентичности и описав процесс 

развития индивида как последовательное прохождение психосоциальных 

стадий жизненного цикла по направлению достижения идентичности с самим 

собой и группой, выделил задачи каждой стадии, решение которой может 

получить свое развитие либо в продуктивном направлении и способствовать 

формированию самотождественности, либо в деструктивном, выражающееся 

в девиациях и трансформациях чувства самоидентичности. Успешность ре-

шения задачи самоидентификации зависит от качества его отношений с 

близкими, прежде всего с членами семьи [74; 150; 163]. 

Основные идеи К. Хорни в сфере семейных отношений постулируют 

значимость раннего детского опыта для развития личности. При этом автор 

акцентирует внимание на том, что, удовлетворение родителями потребности 

ребенка в безопасности, открытое проявление эмоционального тепла и любви, 

является условием формирования здоровой личности [150].  

В работах Э. Фромма представлена концепция изучения специфики от-

цовской и материнской любви. В его исследованиях развивается идея ре-

сурсности безусловной материнской любви, а также значимости для развития 

ребенка отцовской поддержки. Ассимилирование (интериоризация) модели 

любви во внутренний план, позволят субъекту сохранять гармоничность и 

способствовать развитию [145; 150]. 

Идея значимости гармонии взаимоотношений ребенок-взрослый при-

сутствует в когнитивной психологии Ж. Пиаже, который рассматривал связь 

между формированием когнитивных структур, их последующей перестрой-

кой и опытом социального взаимодействия развивающегося субъекта [74; 
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114]. Одно из важнейших понятий в системе психологических взглядов Ж. 

Пиаже понятие о том, что взрослый является для ребенка проводником куль-

туры общества и источником специфических человеческих чувств. 

В рамках бихевиорального подхода Б. Скиннер, в ракурсе теории соци-

ального научения, подчеркивает решающую роль внешнего влияния и рас-

сматривает родительские реакции в качестве инструмента формирования по-

ведения ребенка. Автор выделил два типа реакций: положительное подкреп-

ление в форме одобрения, и отрицательное – в форме недовольства родите-

лей. По мнению Б. Скиннера, более эффективным для последующего конст-

руктивного развития является положительное подкрепление желательного 

поведения [23; 150].  

Изучение развития ребенка в системе отношений родителей и детей 

уделил значительное внимание Р. Сирс. В системе его взглядов, в первые го-

ды жизни ребенка факторы социальной среды преломляются через личность 

матери, степень ее удовлетворенности собственной жизни. На восприятие 

ребенком окружающей среды влияет личность матери, ее социально-

психологический статус, опыт собственного детства, предопределяющие 

практику воспитания. По его мнению, это определяет модель воспитания и 

задает вектор развития личности [цит. по 138].  

Удовлетворение потребностей ребенка матерью выступает положи-

тельным подкреплением, и ребенок пытается вести себя так, чтобы иниции-

ровать внимание со стороны матери, тем самым, устанавливая с ней связь. Р. 

Сирс обращает внимание на эффекты этой связи: формирование эмоциональ-

ной зависимости от матери и развитие взаимных ожиданий. В дальнейшем 

эта связь приобретает характер кооперативного взаимодействия, запуская 

процесс социализации.  

Развитие гуманистической психологии позволило по-новому осмыс-

лить характер межличностных взаимодействий и проблему отношений в 

диаде родитель-ребенок. 
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В концепции К. Роджерса внимание сфокусировано на изучении вопро-

са о влиянии на развитие позитивного или негативного образа Я субъекта в 

зависимости от внешней оценки. К. Роджерс выделяет универсальную по-

требность человека в позитивном внимании, которая находит свое яркое вы-

ражение у ребенка [74; 150]. Эта потребность впоследствии приобретает до-

минирующую позицию по отношению к организмическим и побуждает сле-

довать родительским установкам, воздерживаясь от неодобряемого ими по-

ведения. Опыт поддерживающего отношения взрослого может способство-

вать формированию обусловленного позитивного внимания, которое создает 

у ребенка ощущение своей ценности только в определенных ситуациях. По 

мнению К. Роджерса подобный сценарий становления Я не может стать 

прочной основой формирования здоровой личности и предлагает альтерна-

тиву - безусловное позитивное внимание, формулируя тем самым один из ос-

новополагающих принципов гуманистического воспитания. Подобная форма 

родительского внимания способствует переживанию собственной ценности, 

принятия, позволяя ребенку развиваться в соответствии с его внутренними 

ценностями. 

К. Роджерс выделил характеристики, необходимые для формирования 

благополучной основы семьи: преданность, сотрудничество, свободное само-

выражение, самостоятельность, искренность, толерантность [цит. по 53].  

А. Маслоу, изучая мотивационные процессы, утверждал, что удовле-

творение потребности в любви, принадлежности к семье, как составной части 

иерархии потребностей личности, относится к жизненно важным, опреде-

ляющим ее душевное благополучие [74; 150].  

Таким образом, в рамках основных теоретических течений психоанали-

за, бихевиоризма, когнитивной и гуманистической психологии был накоплен 

богатый теоретический и эмпирический материал, который может стать ос-

новой для изучения ресурсов семейных отношений в плане становления лич-

ности ребенка, выделения факторов, детерминирующих его развитие и, в 

первую очередь, связанных с родительской семьей и отношениями между 



49 

родителями и ребенком, а также исследованием оптимизации супружеских 

отношений.  

Дальнейшее изучение семьи происходило в рамках оформившейся во 

второй половине ХХ века семейной психотерапии. Наиболее перспективные 

идеи были сформулированы в рамках системного подхода. 

На начальных этапах развития семейной психотерапии основные ис-

следования посвящены изучению коммуникативных процессов в семье и 

способов изменения патологических интеракций.  

В рамках системного подхода М. Боуэн обратился к изучению макро-

динамических семейных процессов, вовлекая в поле исследования историю и 

биографию семьи [цит. по 23; 148]. 

В рамках экзистенциально-гуманистического подхода внимание иссле-

дователей сконцентрировано на правилах, нормах и ценностях семейной сис-

темы. Практические терапевтические идеи реализуются в оказании помощи 

членам семьи в восстановлении (установления) эмоционального контакта и 

взаимопонимания (К. Витакера, В. Сатир). Предложен широкий спектр тех-

ник – директивная психотерапия (Дж. Хейли), минималистская психотерапия 

(П. Вацлавик), парадоксальная психотерапия (С. Палаццоли).  

В содержательном плане, следует отметить, что некоторое время иден-

тифицированным клиентом был ребенок, однако представители системного 

подхода продемонстрировали, что проблемы ребенка являются индикатора-

ми проблем супружеских отношений и, одновременно, их стабилизатором. 

Изменения в способах функционирования семейной системы, их оздоровле-

ние снимают с ребенка груз ответственности за целостность семейной систе-

мы.  

Развитие семейной психотерапии в рамках когнитивного подхода при-

надлежит П. Вацлавику, который придерживался идеи о связи характера 

взаимодействия между людьми и способом их восприятия событий, которые 

находятся в зависимости от мыслей и убеждений, душевного состояния кон-
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тактирующих. Поэтому проблемы гармонизации семейных отношений были 

поставлены в общий контекст развития ее субъектов [29]. 

Одним из факторов дестабилизации семейной среды, по мнению А. 

Эллиса, является супружеская дисфункция, выражающаяся в нереалистич-

ных ожиданиях и представлениях супругов относительно собственных взаи-

моотношений [11]. 

В отечественной практической психологической науке выделилось два 

направления, ориентированных на оказание помощи семье: клинико-

психологическое (М.К. Бардышевская, А.И. Захаров, И.И. Мамайчук, И.М 

Никольская, А.С. Спиваковская, А.Б. Холмогорова, Э.Г. Эйдемиллер, В.В. 

Юстицкис) и психолого-педагогическом (М.И. Лисина, В.С. Мухина, Р.В. 

Овчарова, А.М. Прихожан, Н.Н. Толстых). 

В психологической литературе особым интересом отмечена феномено-

логия родительских отношений, стилей воспитания и феноменов нарушений 

(А.Е. Личко, И.И. Мамайчук, Э.Г. Эйдемиллер, В.В. Юстицкис).  

С.Х. Чомаева показала востребованность исследования отдельных па-

раметров взаимодействия в семье и их влияния на развитие личности ребен-

ка; моделей взаимодействия; неблагоприятных систем семейного воспита-

ния. На сегодняшний день наиболее популярным предметом исследований 

являются вопросы системы семейного воспитания [152].  

В настоящее время психология семейных отношений переживает ак-

туализацию исследовательского интереса, особенно в области изучения 

влияния качества отношений родителей и детей на развитие последних. Од-

нако многие авторы отмечают трудности, связанные со спецификой объекта 

изучения (И.М. Никольская, Э.Г. Эйдемиллер, В.В. Юстицкис). Этому есть 

несколько оснований: эклектика научных подходов, вызванная большим чис-

лом взаимосвязей, оказывающих разного рода влияния на семью как соци-

ально-психологическую систему; интимность и латентность значительной 

части семейных процессов [100]. 
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С точки зрения современных психологов в составлении характеристики 

семьи значимыми оказываются информативные параметры: семейные отно-

шения и их специфика; семейные правила, границы, мифы и история (А.Я. 

Варга). Значимыми семейными характеристиками А.В. Черников считает 

структуру семейной системы и ее функции, жизненные циклы, особенности 

коммуникации. И.Ю. Хамитова описывает структурные, динамические и ис-

торические особенности систем [28; 104; 151].  

Еще одним результатом синтеза различных взглядов на семейную сис-

тему является модель анализа семейной системы, которую представляет А.Б. 

Холмогорова, выделяя следующие характеристики: семейная топография или 

структура, семейная микродинамика, семейная макродинамика, семейная 

идеология [148]. 

Структура семьи характеризуется типом связей между ее членами. 

Здесь выделяют следующие типы – сверхвключенность, разобщенность, 

дифференцированность; для характера отношений имеет значение тип иерар-

хии (низкая, высокая, умеренная); семьи различаются наличием подсистем 

(родительская, детская, прародительская); на характеристику внутрисемей-

ных связей влияет качество внутренних и внешних границ, наличие и содер-

жание коалиций, а также возможность инверсии иерархии [23; 28; 96; 99; 

104; 123; 148; 151; 162]. 

Как показывают психологи, семейная микродинамика отражает роле-

вые процессы, ролевую гибкость, ролевое смешение; разнообразие паттернов 

взаимодействия; циркулирование информации в семейной коммуникацион-

ной сети; стили эмоционального обмена в семье; метакоммуникации; триан-

гуляцию [23; 29; 96; 151; 162; 176]. 

В психологических исследованиях отмечается значимость семейного 

сценария, трансмиссии, циклов развития семьи и, связанные с ними, динами-

ка и характер изменений как макродинамических индикаторов состояния се-

мейной системы [36; 96; 151]. 
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В современной отечественной и зарубежной психологии показано, что 

идеология семьи разворачивается в семейных нормах и правилах; в способах 

делегирования требований, в степени согласованности ожиданий. Содержа-

ние идеологии конкретной семьи образуется семейными мифами, семейными 

ценностями, верованиями, убеждениями, традициями и ритуалами. Однако 

на этот процесс влияют культурный контекст системы, полоролевые стерео-

типы, имеющиеся культурно-историческую соотнесенность [101; 123; 162].  

Н.И. Олифирович также выделяет уровни функционирования семейной 

системы, каждый из которых имеет свою специфику, включающий индиви-

дуальный, микросистемный (подсистемы родителей, детей), макросистемный 

или расширенная семья, мегасистемный (семья и социальное окружение). С 

точки зрения автора, индикаторами развития являются параметры, позво-

ляющие описать качественное состояние семейной системы. Н.И. Олифиро-

вич предлагает разделить данные параметры на три кластера. К структурно-

му кластеру относятся все виды границ, иерархия, ролевая структура семьи, 

психологическая дистанция между членами семьи. Процессуальный кластер 

объединяет тип коммуникации, стадию жизненного цикла, а также функцио-

нальные регуляторы. К историческому кластеру принадлежат семейные ми-

фы, история, сценарий. Выделенные параметры взаимосвязаны, что позволя-

ет описать достаточно подробно качество функционирования семейной сис-

темы [104]. 

Необходимо отметить, что показатели перечисленных параметров мо-

гут рассматриваться как в качестве ресурсов, так и семейных рисков в зави-

симости от их содержания и выраженности. 

Одним из основополагающих понятий при описании семейного взаи-

модействия является семейная структура, которая наиболее глубоко изучена 

в рамках структурного подхода (Т. Геринг, С. Минухин, Д. Олсон). Исследо-

ватели указывают на неосознаваемые закономерности, так называемые пат-

терны, определяющие взаимодействие членов семьи и формирующие ее 

структуру – подсистемы как совокупности дифференцированных семейных 
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ролей. Структура определяет функционирование ее членов, транслирует мо-

дели поведения и облегчает взаимодействие между членами семьи, создавая 

определенную психологическую рамку развития семейных взаимоотношений. 

Представители данного подхода выделяют несколько типов семейных 

подсистем (или холонов): индивидуальная подсистема, представленная от-

дельным членом семьи и его семейными связями; однопоколенная подсисте-

ма; супружеская подсистема; родительская подсистема, объединяющая в себе 

лица, осуществляющие воспитание, включая не только отца и мать, но и зна-

чимых других, участвующих в воспитании детей; сиблинговая подсистема 

включает братьев и сестер нуклеарной семьи, а также приемных и усынов-

ленных детей; детско-родительская подсистема – разнопоколенное образова-

ние родителей и их детей.  

Одним из значимых показателей жизнедеятельности семьи выступает 

сплоченность. Традиционно сплоченность рассматривается как психологиче-

ская дистанция между членами семьи, демонстрирующими степень эмоцио-

нальной близости, привязанности или дистанции. Степень выраженности той 

или иной эмоциональной полярности отражает уровень сплоченности и оп-

ределяет тип семьи – разобщенный, разделенный, связанный, запутанный (Д. 

Олсон). 

В исследованиях Д. Олсона дана характеристика этих типов. Разоб-

щенный тип характеризуется низкой степенью сплоченности членов семьи и 

отношениями отчуждения. Разделенный - связан с эмоциональной отдален-

ностью членов, не препятствующей способности членов семьи объединяться 

для выработки общего решения. Связанный тип отражает эмоционально 

близкие взаимоотношения членов семьи, их лояльность друг другу. Степень 

сплоченности также может рассматриваться как ресурс развития или риск. 

Семья, обладающая слишком высоким уровнем сплоченности, принадлежит 

к запутанному типу, что находит свое выражение в низкой степени диффе-

ренцированности членов семьи, трудностях функционирования независимо 



54 

друг от друга и завышенных требованиях эмоциональной близости [цит. по 

151; 176].  

Центральные уровни сплоченности – разделенный и связанный, по 

мнению Д. Олсона, являются сбалансированными и обеспечивают оптималь-

ное семейное функционирование, тем самым, решая амбивалентные задачи 

жизнедеятельности семьи, которые выражаются в создании условий для пе-

реживания чувства принадлежности к целому и, одновременно с этим, под-

держании индивидуальности каждого члена семьи. Как указывают психологи, 

сплоченность не является статичной характеристикой семейных отношений, 

она эволюционирует в процессе развития семьи, достигая оптимальной для 

членов семьи дистанции. Однако динамика семейных отношений, особенно 

супружеских, может характеризоваться нестабильностью. Это объясняется 

изменчивостью эмоциональной связи и актуальными индивидуальными по-

требностями супругов в близости или дистанцировании, детерминированные 

спецификой задач, решаемых семьей в разные периоды своего существова-

ния. 

В исследованиях психологов выделяется значимый показатель функ-

ционирования семьи – взаимоотношения между ее подсистемами, описывае-

мые с помощью понятий внутренние границы семьи, и внешние границы се-

мьи как характеристика взаимодействия семьи с социальным окружением. 

Границы поддерживаются системой норм и правил, обеспечивая защиту как 

подсистем внутри семьи, так и семейной системы в целом. Как и в случае с 

анализом уровней сплоченности, семейные границы варьируются в диапазо-

не от жесткие, непроницаемые до размытые, отсутствующие (Д. Олсон). Та-

ким образом, как показывает Д. Олсон, выделяются жесткие, проницаемые и 

размытые границы.  

Границы формируют взаимоотношения как внутри семьи, так и ее 

связь с социумом. Ясно очерченные и проницаемые границы обеспечивают 

оптимальное функционирование семьи. Жесткие границы между семейными 

подсистемами препятствуют близости и теплым взаимоотношениям. Размы-
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тые границы подсистем не позволяют их членам эффективно функциониро-

вать и соблюдать баланс в решении нескольких задач, т.е. супруги или вос-

питатели. Также подобный тип границ провоцирует возникновение дисфунк-

циональных межпоколенных коалиций, затрудняющих развитие семьи. Коа-

лиции на разных этапах развития семьи играют разные роли. 

Существует несколько вариантов подобных коалиций: в нуклеарной 

семье с одним ребенком коалиция одного из родителей с ним, в семье с дву-

мя детьми – условный раздел и коалиция каждого родителя со своим ребен-

ком, в семье с разнопоколенными подсистемами – коалиция старшего члена 

семьи с младшим. Разнообразие вариантов дисфункциональных коалиций 

определяется составом семьи, нарушениями границ и иерархии.  

Для оптимизации отношений семья-социум большое значение имеет 

качество внешних границ, выполняя защитную функцию, что обеспечивает 

стабильность, безопасность семьи и способствует сохранению ее идентично-

сти при условии их проницаемости и четкости. В ином случае контакты с 

внешним миром будут носить непредсказуемый характер, и нести угрозу 

безопасности ее членам, вызывая беспокойство, тревогу, утрату автономии. В 

семье с размытыми границами, демонстрируется отсутствие близости между 

членами, приверженности правилам семьи, неспособность конструктивно 

защищать ее интересы. Существует взаимосвязь между внешними и внут-

ренними границами, которая выражается в том, что, чем более проницаемы 

внешние границы системы, тем более жёсткими являются внутренние, и на-

оборот. 

Еще одним важным аспектом семейных взаимоотношений является 

выстраивание отношений членов семьи в плоскости доминирование-

подчинение, что находит свое отражение в такой структурной характеристи-

ке как иерархия. Учитывая ситуационный контекст жизнедеятельности семьи, 

анализ семейной иерархии позволяет выявить доминирующую фигуру или 

несколько членов семьи, занимающих главенствующее место в иерархии, 

степень влияния членов семьи друг на друга, их ролевую нагрузку. Наличие 
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иерархии свойственно любой семейной системе, поэтому согласно устано-

вившейся иерархии выделяют следующие типы семей (А.В. Черников) [151]: 

– главенство в иерархии одного из партнёров (отца или матери) опре-

деляет авторитарную семью – патриархальную или матриархальную, где 

власть и основная ответственность принадлежит одному человеку, и отноше-

ния в семье определяются его абсолютным доминированием; 

– отношения равенства супругов определяют эгалитарную семью, где 

сферы ответственности между ними делятся в равной степени. Данный тип 

семьи возник вследствие изменения в современном обществе социальных и 

полоролевых стереотипов, связанных, в свою очередь, с экономическими, 

социальными трансформациями, процессами нуклеаризации семьи.  

В современной психологии выделяют разные основания иерархии в 

конкретной семье: пол, возраст, социально-психологические характеристики, 

традиции, но, еще более глубинным основанием, является ответственность 

как атрибут власти, принадлежащей одному человеку в определенной сфере 

жизнедеятельности семьи.  

Как показывает анализ исследований психологов, семейные дисфунк-

ции, связанные с нарушенной иерархией, наблюдаются как при наличии 

чрезмерной иерархизированности семейной системы, так и при отсутствии 

четкой, определенной иерархической структуры. Также нарушения данного 

аспекта семейных отношений выражаются в различного рода инверсиях, 

фиксируемых в выраженной межпоколенной коалиции, чрезмерном влиянии 

одного из членов на внутрисемейные отношения (в силу болезни), а также 

болезни у одного из родителей (или обоих) или выраженной аддикции. 

Баланс между внутрисемейными изменениями и сохранением стабиль-

ности обеспечивается гибкостью семейной системы. Этот показатель отража-

ет способность семьи к адаптации, мобильности в изменяющихся условиях. 

При этом выделяют ригидный, структурированный, гибкий, хаотичный уро-

вень адаптации. Изменения могут касаться семейных ролей, норм и правил, 
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руководства семьи. Структурированный и гибкий уровень являются сбалан-

сированными и обеспечивают оптимальное семейное функционирование. 

Очень низкая способность адаптации к изменяющимся условиям соот-

ветствует ригидному уровню. Это продуцирует трудности функционирова-

ния и решения актуальных жизненных задач семьи, в том числе из-за чрез-

мерной иерархизированности, отсутствия опыта обсуждения правил и жест-

кого доминирования одного члена семьи. С точки зрения А.В. Черникова, 

структурированная семейная система, обладая стабильностью, предполагает 

наличие некоторой пластичности, что предоставляет членам семьи возмож-

ность обсуждать содержание и границы роли и внутрисемейные правила 

[151]. Еще большие возможности для конструктивного развития предостав-

ляет гибкий тип семейной системы, где инициируются и поддерживаются от-

крытые обсуждения, вследствие которых возможны изменения в правилах и 

ролях. Крайней степенью гибкости присутствует в хаотичном типе семейной 

системы, характеризующейся неустойчивым руководством, неясными роля-

ми и ситуативными правилами.  

В результате предпринятого научно-теоретического анализа можно за-

ключить, что в оптимально функционирующей семье, структурными ресур-

сами могут являться сбалансированный тип сплоченности членов семьи, на-

личие вертикали доминирование-подчинение без признаков чрезмерной ие-

рархизации и фиксировании властной позиции за одним членом семьи, ясно 

очерченные и проницаемые границы, отсутствие межпоколенных коалиций, 

а также способность семейной системы гибко реагировать на изменяющиеся 

условия и быстро адаптироваться к ним. 

В современной психологии подчеркивается, что для успешного функ-

ционирования семьи большое значение имеет характеристики ролевой струк-

туры и содержание данного ресурса [28; 151; 162]. 

Семейные роли рассматриваются как набор поведенческих моделей, 

свойственных конкретному члену семьи. Каждую поведенческую модель де-

терминируют представления индивида о себе как носителе роли, его потреб-
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ностями, чувствами, ценностями, убеждениями и включенностью в функ-

ционирование различных семейных подсистем. Роли задают ее членам алго-

ритм взаимодействия друг с другом, при этом регулятором распределения 

ролей в семье выступают также семейные нормы и ценности. 

Выполнение семейных обязанностей как составляющая ролевой моде-

ли опосредует участие каждого члена семьи в формировании пространства ее 

жизнедеятельности.  

Характер ролевой структуры семейных отношений может варьировать-

ся от жесткости распределения ролей и их статичности, до гибкости. Как 

подчеркивают психологи, целостная, динамичная ролевая структура отража-

ет согласованность совокупности семейных ролей, соблюдение баланса в 

удовлетворении потребностей всех членов семьи, адекватность ролевого пат-

терна особенностям личности, учитывает возможности членов семьи соче-

тать разноролевые функции. 

Однако в ролевой структуре семьи возможны и так называемые пато-

логизирующие роли, которые являются показателем дисфункциональности 

семейной системы. С одной стороны, они обеспечивают семье стабильность, 

с другой – создают негативные эффекты, проявляющиеся в ухудшении эмо-

ционального статуса членов семьи (Э.Г. Эйдемиллер, В.В. Юстицкис). Появ-

ление подобных ролей связано с действием защитных механизмов, обуслов-

ленных личностными проблемами одного из членов семьи или всех ее членов, 

а также нарушением функционирования семьи в целом. 

Комплексный психологический анализ семейной системы дает воз-

можность составить социально-психологический портрет семьи в определен-

ный момент времени.  

Вместе с тем семья как малая социальная группа подвержена динамике, 

в ней непрерывно протекают разного рода процессы, находящие свое отра-

жение в динамических свойствах семейной системы – жизненный цикл семьи, 

семейная коммуникация. Так в любой семейной системе в течение жизненно-

го цикла происходят изменения, обусловленные разного рода внешними и 
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внутренними событиями и стимулирующие естественное развитие семьи, ха-

рактеризующееся этапностью. 

В отечественной и зарубежной психологии существует разночтение в 

определении оснований выделения этапов жизненного цикла семьи. Е. Дю-

валь здесь выделяет детский фактор и связывает смену циклов семьи с про-

цессом взросления ребенка.  

Э.К. Васильева подчеркивает значимость характера задач, соответст-

вующих периоду развития семьи [цит. по 162]. С. Минухин связывает смену 

этапов с выработкой семьей новых задач и способов их решения, обеспечи-

вающих более сложный уровень развития [96]. С точки зрения В. Сатир зна-

чимым для разграничений циклов являются этапы личностного роста каждо-

го члена семьи [123]. Э.Г. Эйдемиллер, В.В. Юстицкис считают, что в каче-

стве оснований могут выступать этапы развития супружеских отношений 

[162].  

В отечественной психологии приводятся различные классификации 

жизненных циклов семьи. Так А.В. Черников выделяет такие циклы как: 

ухаживание, проживание супругов без детей, экспансия, стабилизация, сепа-

рация детей, эффект пустого гнезда, утрата партнера [162]. 

В своей работе А.Я. Варга приводит описание жизненного цикла рос-

сийской семьи и его специфичность по отношению к развитию европейской 

и американской семьи, что обусловлено культуральными и экономическими 

различиями [28]. По ее мнению, жизненный цикл российской семьи включает 

в себя следующие стадии: родительская семья со взрослыми детьми; вхожде-

ние брачного партнера в родительский дом; рождение первого ребенка; рож-

дение второго ребенка; актуализация заботы о прародителях; завершение 

цикла и возврат к типу семьи – родители со взрослыми детьми. 

По мнению А.Я. Варги отличительными особенностями российской 

семьи являются ее расширенный, трехпоколенный вариант, высокая степень 

материальной и моральной взаимозависимости членов семьи, некоторая спу-

танность семейных ролей и нечеткость в разделении функций, тесная связь 
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между старшим и молодым поколением, основанная на преемственности и 

традициях, но, в то же время, провоцирующая конфликтность [28]. 

На основании анализа исследований можно сделать вывод о том, что на 

различных этапах развития семьи возникают трудности, связанные, с одной 

стороны, со стремлением к развитию и проживанию циклов, а с другой, с со-

противлением семейной системы, желанием сохранить гомеостатический 

уровень, привычный стиль взаимоотношений. Поэтому важно исследовать 

возможности, ресурсы семьи для преодоления этих трудностей и обеспече-

ния прогресса семейной системы. 

Анализ семейной системы с точки зрения коммуникативных процессов 

позволяет описать способы передачи информации и ее интерпретации на 

разных уровнях взаимодействия (Г. Бейтсон, П. Вацлавик, Д. Джексон)  

В контексте семейной коммуникации возрастает роль невербального 

общения, так как предполагает более высокий уровень осмысления контекста 

сообщения и сопутствующего послания, который соответствует уровню ме-

такоммуникации. Неконгруэнтность коммуникативного поведения, противо-

речие между вербальным сообщением и его невербальным форматом порож-

дают парадоксы и психологические барьеры. В пространстве семейного об-

щения эти явления могут оказывать сильное патологизирующее воздействие 

на членов семьи. Как показывает В. Сатир, неконгруентная коммуникация 

актуализирует защитные формы поведения, делает прямую коммуникацию 

проблемной [123]. 

Для оптимизации функционирования семьи значимым является способ 

передачи сообщения. Здесь исследователи семейных коммуникативных сетей 

выделяют следующие способы передачи: прямые обращения; двойственные 

обращения с использованием манипулятивных действий; косвенные посла-

ния; задействование третьего лиц для трансляции послания. 

При этом первый тип является предпочтительным. П. Вацлавик, вслед 

за Г. Бейтсоном, выделяет две категории коммуникативных процессов – 

симметричные и комплементарные, выполняющие функцию стабилизации в 
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различных областях семейного взаимодействия. В основе симметричных 

взаимоотношений лежит механизм отражения поведенческих паттернов 

партнеров. Если один выражает поддержку или принимает ответственность, 

то и другой готов это сделать. Либо если один демонстрирует защитную по-

зицию или избегание, другой отвечает такими же реакциями [29]. 

Напротив, комплементарные отношения, по мнению психологов, стро-

ятся на основе взаимодополняющих максимально различных поведенческих 

паттернах, при смене ведущих позиций партнеров, где проявляется забота, 

поддержка. В неконструктивном варианте эта модель отношений выражается 

в гипертрофированной форме: доминирование – зависимость, либо потреб-

ление, манипуляция.  

Как подчеркивает Т. Лидз, функция стабилизации отношений реализу-

ется, если партнеры способны взаимодействовать симметрично в одних и 

комплементарно в других областях семейной жизни, не только успешно ис-

полняя свою роль, но и стараясь уравновешивать ее с ролью партнера [цит. 

по 74; 132]. 

С точки зрения В. Сатир, признаками дисфункциональности семейной 

коммуникации являются фрагментарность, наличие семейных тайн, что спо-

собствует повышению уровня семейной тревоги и общей проблемности се-

мьи [123]. 

В современной психологии, как отечественной, так и зарубежной, к по-

казателям функционирования семейной системы относят семейные ценности, 

нормы и правила, традиции и ритуалы. А.Б. Холмогорова данные показатели 

определяет как содержательные основы жизни семьи, Э.Г. Эйдемиллер - как 

семейные стабилизаторы, Н.И. Олифирович – как регуляторы семейной сис-

темы. Таким образом, можно утверждать, что эти показатели в разные пе-

риоды жизни семьи могут, как ее стабилизировать, так и дестабилизировать 

[104; 148; 162].  

Семейные нормы и правила, вырабатываемые в ходе жизненного цик-

ла, пронизывают все сферы жизни семьи и представляют собой совокупность 
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проговариваемых или неявных соглашений, задающих характер и рамки 

взаимодействия и допустимого поведения членов семьи, придавая устойчи-

вость и целостность всей семейной системе. Сам процесс определения пра-

вил взаимодействия является перманентным и в ходе жизнедеятельности ка-

ждая семья обладает как схожими, так и отличными правилами.  

При этом негласный тип правил, принимаемых по умолчанию, отно-

сится к метакоммуникации. Наличие большого количества правил подобного 

рода и запрет на открытое обсуждение может препятствовать нормальному 

функционированию семьи.  

Переход семьи от одного жизненного цикла к другому предполагает и 

изменения в правилах взаимодействия для обеспечения нормального функ-

ционирования семейной системы. В противном случае возникают трудности 

функционирования. Здесь регулируются семейные границы, как внутренние, 

так и внешние. Результатом не соблюдения, нечеткости границ, правил и 

норм становится нестабильность, тревога, повышение уровня семейного 

стресса, препятствия в развитии семейной системы и отдельных ее членов.  

Наиболее значимым этапов в развитии семьи считается появление ре-

бенка, имеющее особое значение для биографии и жизненного пути как са-

мого ребенка, так и семьи, социально значимый факт, продуцирующий со-

причастность судьбы всех членов семьи.  

В качестве механизмов, засвидетельствующих значимые события в се-

мье выступают системы обрядов и ритуалов. Н.И. Олифирович, ссылаясь на 

исследования нейробиологов, подчеркивает, что ритуалы являются глубоко 

эмоциональным событием вследствие стимуляции обоих полушарий голов-

ного мозга человека [104]. Эффектом подобного синтеза логического и сим-

волического является стимулирование процессов интеграции в семейной 

общности, усиливая переживания взаимосвязанности ее членов, повышение 

значимости друг для друга. 

Значимые события семьи оказывает влияние на жизненный путь в це-

лом. А.А. Кроник отмечает, что участниками событий могут быть не только 
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актуально-ситуативные личности, но и те, которые продолжают оказывать 

влияние на субъекта спустя какое-то время, но уже на ментальном уровне, 

приобретая значимость в биографическом аспекте [73]. Степень эмоциональ-

ной близости с семейным кругом общения возрастает с увеличением фактов 

участия этих людей в значимых для личности событиях. 

Вместе с тем, расширение семьи за счет включения в нее новых членов 

вследствие заключения брака, рождения ребенка, приема ребенка становится 

не только значимым событием, но и одновременно стрессовым. 

Е.В. Куфтяк, исследуя проблему устойчивости семьи в трудных ситуа-

циях, показала, что системный подход позволяет увидеть потенциал и ресур-

сы для восстановления и развития как членов, так и семьи в целом [79]. Ав-

тор выделяет факторы восстановления, способствующие стабилизации се-

мейной системы: межпоколенные взаимодействия; единство в системе суп-

ружеских отношений; активная родительская позиция; поддержка семьи и 

укрепление чувства самоуважения; принятие себя – Я могу. 

Включение человека в семейную общность обеспечивает условия для 

формирования не только семейной идентичности, но и внутрисемейной по-

коленной идентичности через механизм межпоколенных отношений. 

М.В. Сапоровская, изучая проблему межпоколенных отношений в се-

мье, приходит к нескольким важным выводам относительно содержания дан-

ного социально-психологического феномена и его значения в функциониро-

вании семейной системы и ее отдельных членов [122].  

По мнению автора, межпоколенное взаимодействие генерирует систе-

му аффективных и когнитивных отношений членов семьи относительно друг 

друга. Эти компоненты позволяют межпоколенным отношениям выполнять 

несколько функций, значимых для представителей того или иного поколения: 

ресурсная, идентификационная, коммуникативная, социализирующая. Сово-

купность этих функций позволяет межпоколенным отношениям реализовы-

вать функции системного характера – трансгенерационную и стабилизирую-

щую. Основой трансгенерационного процесса являются механизмы неосоз-
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наваемого подражания и идентификация. Принятие и передача опыта пред-

ков обеспечивает родовую целостность семейной общности, а сходство соци-

альных установок в разных поколениях способствует интеграции данного 

типа общности. 

Межпоколенческая связь может стать ресурсом – поддержка, личност-

ный капитал члена семьи, или источником рисков – различные формы дест-

руктивного конфликта, деструктивные модели совладания: девиантного или 

аддиктивного поведения. Соответственно в зависимости от типа семьи – 

функциональная или дисфункциональная – могут транслироваться успешные, 

либо неуспешные семейные паттерны. 

М.В. Сапоровская отмечает ряд тенденций в трансгенерационных про-

цессах: в большей степени трансгенерируются паттерны супружеского об-

щения, совладающего поведения, детско-родительского взаимодействия, 

супружеские и родительские установки; в трансгенерационном процессе вы-

ражена роль матери – она более чувствительна к нему, и ее опыт чаще пере-

дается, чем опыт отца; гендерный фактор влияет на передачу распределения 

власти в системе, которая осуществляется по мужской линии, характер спло-

ченности передается по женской линии. 

На уровне научно-теоретического анализа можно выделить риски се-

мьи в современном социуме, которые затрудняют ее функционирование: 

- несбалансированный тип сплоченности членов семьи, наличие жест-

кой вертикали доминирование-подчинение с признаками чрезмерной иерар-

хизации и фиксировании властной позиции за одним членом семьи, отсутст-

вии четкой, определенной иерархической структуры. Жесткие или размытые 

границы, наличие межпоколенных коалиций, чрезмерном влиянии одного из 

членов на внутрисемейные отношения а также трудности семейной системы 

гибко реагировать на изменяющиеся условия и быстро адаптироваться к ним; 

- супружеская дисфункция, неадекватные стили воспитания, качество 

родительского отношения; 
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- фрагментарная, или фиксированная ролевая структура совокупности 

семейных ролей, нарушение баланса в удовлетворении потребностей всех 

членов семьи, неадекватность ролевого паттерна особенностям личности; 

- наличие патологизирующих ролей в ролевой структуре семейной 

системы; 

- с точки зрения В. Сатир, признаками дисфункциональности семей-

ной коммуникации являются фрагментарность, наличие семейных тайн, что 

способствует повышению уровня семейной тревоги, неконгруентная комму-

никация актуализирует защитные формы поведения, делает прямую комму-

никацию проблемной; 

- негласный тип правил, принимаемых по умолчанию, относится к ме-

такоммуникации. Наличие большого количества правил подобного рода и 

запрет на открытое обсуждение может препятствовать нормальному функ-

ционированию семьи; 

- переход семьи от одного жизненного цикла к другому предполагает 

и изменения в правилах взаимодействия для обеспечения нормального функ-

ционирования семейной системы. В противном случае возникают трудности 

функционирования; 

- межпоколенческая связь может стать источником рисков – различ-

ные формы деструктивного конфликта, деструктивные модели совладания: 

девиантного или аддиктивного поведения. 

Накопленный теоретический и эмпирический материал по проблемати-

ке семьи может успешно использоваться в разработке вопросов эффективно-

го функционирования замещающей семьи и подготовке мероприятий, на-

правленных на развитие компетентности как кандидатов в замещающие ро-

дители, так и уже осуществляющих заботу о ребенке-сироте. 
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1.3. Психологические особенности кандидатов в замещающие  

родители и ресурсность замещающей семьи 

 

На современном этапе развития психологической науки накоплен тео-

ретический и практический материал по проблеме замещающей семьи и осо-

бенностям ее функционирования.  

В отечественной и зарубежной психологии замещающая семья опреде-

ляется как особый тип семейной системы, образующейся в результате объе-

динения ядерной семьи и одного ребенка или нескольких детей в новое соци-

ально-психологическое пространство взаимодействия (И.И. Осипова, В.Н. 

Ослон, Е.В. Куфтяк). Этот процесс сопровождается переструктурированием, 

сменой ролей и выстраиванием новых связей, границ как внутри системы, 

так и за ее пределами. Замещающая семья развивается по общим законам 

функционирования семьи, однако специфичность этого процесса определяет-

ся включением ребенка, зачастую не имеющего с ней биологического един-

ства и обладающего прошлым опытом семейных или межличностных отно-

шений, не связанным с историей данной семьи. 

Замещающая семья является особым реабилитационным пространст-

вом, обеспечивающим гармонизацию социализации, обеспечивает возмож-

ность ребенку-сироте пройти ее во внутрисемейном контексте, задающего 

вектор личностного развития и определяющий модели его активности в раз-

личных жизненных ситуациях, апробировать и сформировать семейные ро-

левые модели поведения. 

В России замещающая семья представлена двумя организационными 

формами, имеющими непрофессиональный и профессиональный характер 

(Н.В. Гибадуллин, И.И. Осипова, Л. М. Шипицына). 

К группе непрофессиональных замещающих семей ученые относят се-

мьи, принявшие на воспитание ребенка-сироту и прошедшие процедуру усы-

новления в судебном порядке, и опекунскую семью, принявшую ребенка, ос-

тавшегося без попечения родителей, имеющую, либо не имеющую кровно-

родственную принадлежность. 
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Замещающая профессиональная семья – это семья, осуществляющая 

заботу о ребенке на основании трудового договора, предполагающего денеж-

ные выплаты. Таковыми является патронатная семья, а также семейная вос-

питательная группа, позволяющие сохранить возможность для возврата ре-

бенка в кровную семью. Замещающей семьей является семья, воспитываю-

щая ребенка и выполняющая функцию замены потерянных им родителей или 

временно отстраненных от родительства. 

Необходимо подчеркнуть, что замещающая семья, обладает опреде-

ленными закономерностями становления и развития. Появление приемного 

ребенка связано с переживанием аффективных состояний, актуализирующих 

адаптационные механизмы семейной системы. При этом стресс семейной 

системы носит пролонгированный характер с чередованием относительно 

стабильных и критических периодов. 

Процесс адаптации может сопровождаться негативными переживания-

ми, спровоцированными изменениями эмоциональной дистанции между чле-

нами семьи, образованием новых моделей взаимодействий, интенсификацией 

родительских обязанностей, что побуждает поиск адекватных копинг-

стратегий. Как отмечают психологи, здесь необходимо регулирование семей-

ного функционирования замещающей семьи, что связано с интеграцией при-

емного ребенка и оптимизацией взаимосвязей членов семьи с новым субъек-

том. Психологи подчеркивают, что ребенка с депривационной симптомати-

кой характеризуют диффузные границы Я, что может провоцировать воспи-

тателей на дальнейшее нарушение его границ. 

В психологии существуют данные, свидетельствующие о том, что в 

процессе адаптации и формирования со-бытийной общности ребенок – за-

мещающая семья может возникать ряд трудностей. 

В исследовании В.А. Абабкова и М. Перре выделены и описаны собы-

тия в жизни приемной семьи, оцениваемые супругами как трудные и стрес-

совые, требующие проявления усилий в их преодолении [цит. по 80]. Прежде 

всего, в приемной семье акцентируется внимание на следующих трудностях, 
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возникающих в период адаптации, как: поведение приемного ребенка и эф-

фективность воспитательного воздействия на него, актуализация общесемей-

ных проблем, затруднения в получении помощи, проблемы супружеских от-

ношений. 

В исследованиях психологов выделены следующие категории трудно-

стей, связанных с динамикой вхождения приемного ребенка в новую семью: 

взаимоотношения в семье, психологические проблемы и проблемы адапта-

ции. К проблеме взаимоотношений в семье относятся: отчуждение приемно-

го ребенка от родителей, бурное эмоциональное реагирование и напряжен-

ность семейных отношений. Психологические трудности, связанные с нали-

чием психосоматических расстройств, замкнутостью, тревожностью, страха-

ми приемных детей. К трудностям адаптационного характера отнесены: аг-

рессивное поведение детей, невыполнение предъявляемых правил поведения, 

наличие социальных проблем. Е.В. Куфтяк показывает, что в течение уже 

первого года приема отмечается тенденция к стабилизации как в эмоцио-

нальном и поведенческом статусе приемного ребенка, так и в семейной си-

туации. К концу первого года адаптации, по мнению замещающих родителей, 

происходит постепенное снижение напряженности в семейных взаимоотно-

шениях, что и способствует принятию приемными детьми предлагаемых 

правил и норм поведения. В исследованиях трудностей, связанных с отчуж-

денностью ребенка от приемных родителей, акцентируется внимание на про-

явлениях психосоматических симптомов и замкнутости. В период взаимо-

адаптации и формирования отношений между сиротами и родителями зачас-

тую включаются механизмы психологической защиты, высвечиваются про-

блемы социальной адаптации среди сверстников, в школьном сообществе. По 

данным В.Н. Ослон, выраженность данных показателей у детей снижается по 

мере прохождения адаптационного периода [80]. 

В отечественных психолого-педагогических работах отмечаются сле-

дующие типичные проблемы приемных родителей: чувство бессилия, ссылка 

на плохую наследственность, как фактор эмоциональных и поведенческих 
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нарушений ребенка. Приемные родители отмечают наличие состояния стрес-

са и чувства вины, вызванные переживаниями необходимости соответствия 

социальным ожиданиям, чувствительности к негативным проявлениям окру-

жающих, критично относящихся к искренности намерений приемных роди-

телей. Психологи подчеркивают значимость формирования у приемного ре-

бенка привязанности к новым родителям, особенно в подростковом возрасте 

[24; 41; 42; 57; 95; 140]. 

Выделяется также ряд проблем, возникающих при неадекватном под-

боре замещающей семьи: помещение взрослого ребенка в молодую семью; 

размещение сиблингов в семье, ориентированной на воспитание одного ре-

бенка; помещение ребенка в семью, где беременна приемная мать [61; 80; 

106; 126]. 

Изучение динамики взаимоотношений в приемных семьях показывает 

наличие расхождения ожиданий ребенка и реальной картины, что затрудняет 

формирование отношений привязанности с замещающими родителями. Со 

своей стороны, родители ожидают благодарности преданности, признатель-

ности ребенка. Отсутствие этих проявлений может порождать у приемных 

родителей чувство неудовлетворенности, стимулирующее повышенную тре-

бовательность к поведению приемного ребенка. 

Исследования психологов в ходе сопровождения семей, принявших на 

воспитание ребенка-сироту, дают возможность дифференцировать ряд харак-

терных проблемных зон в функционировании семьи: последствия для разви-

тия кровных детей в изменившихся условиях; взаимная совместимость новых 

членов с членами нуклеарной семьи; формирование у заботящихся взрослых 

ряда негативных переживаний, вызванных низкой удовлетворенностью ре-

зультатами воспитания; право родителей и ребенка отказаться от сделанного 

выбора; проблемы, связанные с перестройкой взаимоотношений внутренних 

и внешних, трансформацией социально-психологических ролей; с супруже-

скими конфликтами; трудности взаимоотношений с родственниками, кров-
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ной семьей ребенка; сложности, связанные с вопросом тайны усыновления; 

проблемы подмены мотивации. 

В данном контексте, как показывает И.И. Осипова, основными направ-

лениями работы психологов-практиков являются мероприятия по отбору, ди-

агностике реальных побуждений приема и обучению будущих замещающих 

родителей специфике возможных проблем, разработка совместных целей и 

задач, целенаправленная работа с ресурсами и рисками, изменение установок 

и способов взаимодействия, консультирование.  

В современной психологии проблема приемного родительства изучает-

ся в контексте социально-психологического подхода, в рамках которого ос-

новными аспектами выступают проблемы социальной детерминации разви-

тия личности, социальной мотивации поведения родителей и реализации ро-

дительства в конкретных культурно-исторических и социально-

психологических условиях.  

В психологии подчеркивается, что факторы, влияющие на формирова-

ние родительства, действуют на уровне общества, особенностей родитель-

ской семьи, специфики собственной семьи, конкретной личности родителя. 

Родительство, как психологический феномен, включает импринтинг собст-

венных родителей, представления о содержании ролевой модели родителя, 

идентификацию родительской фигурой, собственный опыт родительства и 

собственные представления о себе как родителе определенного уровня эф-

фективности (Дж. Боулби, Н.И. Олифирович). 

На этапе формирования новой семьи родительство как система являет-

ся неустойчивой структурой. Ее продуктивность требует приведение в соот-

ветствие различающихся взглядов, представлений о сущности этого феноме-

на, что может сопровождаться конфликтами родительства (М.Ю. Лобанова). 

Здесь важно насколько супруги готовы разрешить противоречия и из-

бежать конфликтной ситуации, а не актуализировать защиты и отказываться 

от решения. Эффективным считается вид родительства, где каждый из роди-

телей готов разрешать конфликт конструктивно, усиливая сплоченность се-
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мьи (Т.В. Андреева, О.В. Карабанова, И.Б. Котова). Данные модели поведе-

ния транслируются родителями своим детям. 

Значимыми компонентами зрелого замещающего родительства свойст-

венны стабильность, устойчивость, согласованность представлений супругов 

о выполнении функций родителей-воспитателей (Р.В. Овчарова). 

Родительство интегрирует ряд компонентов – стиль и стратегию се-

мейного воспитания, родительские позиции, ценности, установки и ожидания, 

а также специфические чувства.  

С точки зрения Т.Е. Котовой, трудности приемных семей обусловлены 

особенностью социальной среды формирования семьи, как особенностями 

принимаемых детей, так и индивидуальным характером самой родительской 

системы в данной семье [70].  

В анализе содержательной специфики феномена замещающее роди-

тельство представлены социально-психологические уровни организации его 

структуры: макро, мезо, микросистема, гендерные (К.Н. Белогай) и иденти-

фикационные аспекты реализации родительства (А. Ватерман, Н.Л. Иванова, 

И.С. Клецина, Р.В. Овчарова, Л.Н. Ожигова, Э. Эриксон). 

Современные представления о замещающем родительстве базируются 

на социально-психологической феноменологии. В его структуру входят мо-

тивационный, эмоциональный, когнитивный, поведенческий компоненты, 

приобретающие своеобразие в определенном культурно-историческом и со-

циальном контексте.  

В принятии роли замещающего родителя большое значение играет со-

циальная и личностная идентичность. Социальная идентичность определена 

Э. Эриксоном как переживание и осознание своей принадлежности к опреде-

ленной социальной группе. Личную идентичность (selfidentify) А. Ватерман 

определяет как процесс осознания единства мотивов и целей, смысложиз-

ненных ориентаций личности, осознающей себя субъектом собственной жиз-

ни [цит. по 74; 182]. 
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Переживание является важным аспектом жизненного опыта субъекта. 

В этом ракурсе ситуация приема ребенка влечет расширение проблемного 

поля личности, обращает к осмыслению своего существования, углубляет 

переживание опыта жизни в настоящий момент времени более четкому осоз-

нанию актуальных потребностей и способа их удовлетворения, пониманию 

собственных ценностей, мировоззренческих убеждений, иерархизации зна-

чимых смыслов [70]. 

С этой точки зрения психологи рассматривают замещающее родитель-

ство в качестве важного жизненного выбора личности, обусловленного опре-

деленными ценностями и смыслами, субъективными переживаниями. 

На психологическую готовность к такому выбору оказывает влияние 

уровень выраженности личностных характеристик: степень осознанности 

выбора стать родителем ребенка; ответственность за последствия сделанного 

выбора; опыт проживания сложных и кризисных ситуаций; наличие потреб-

ности в реализации себя посредством роли приемного родителя; самоиден-

тичность; принятие возможности неопределенности будущего; представле-

ния о своей миссии, жизненном предназначении. 

Значимым аспектом готовности к замещающему родительству оказы-

вается опыт осознания роли замещающего родителя, экзистенциальные пе-

реживания ценностно-смыслового компонента выбора замещающей заботы в 

контексте решения жизненно важных задач. 

В исследованиях Т.Е. Котовой показано, что благополучные замещаю-

щие родители демонстрируют заинтересованность в обсуждении вопросов 

личной идентичности; способность к самоанализу и анализу опыта жизни в 

родительской семье; осознание ресурсов и рисков детства предпочтение 

стратегий партнерства в решении кризисных ситуации; способность к моде-

лированию собственной жизненной стратегии [70]. 

Благополучные замещающие родители показывают принятие события, 

в котором занимали субъектную позицию, тем самым, увеличивая значи-

мость и ценность полученного опыта. Они, как правило, более глубоко, по 
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мнению Т.Е. Котовой, осознают свои риски и ресурсы, рассматривают при-

нятие ребенка в семью как событие, имеющее высокую субъектную значи-

мость. При этом автор доказывает, что мотивы данного выбора связаны с по-

требностью реализовать себя в роли родителя.  

По данным исследователей в качестве эмоциональной составляющей 

мотивации такого выбора может выступать чувство одиночества, потеря 

близкого человека, возрастные и психологические кризисы. Понимание мо-

тиваторов принятия решения взять ребенка способствует выработке адекват-

ной родительской позиции. Непонимание истинных мотивов своего поступка 

создает проблемный характер отношений с приемным ребенком. 

Качество отношений с другими характеризуется удовлетворенностью 

отношениями с близкими людьми, что может выступать в качестве ресурсов 

в воспитании приемного ребенка. Также, значение имеет сохранение внут-

ренней устойчивости по отношению к воздействиям окружающих, ориента-

ция на внутреннюю систему ценностей. 

Автор показывает, что успешные родители связывают жизненное 

предназначение с образом успешного родителя. При этом значимым является 

оптимистичность и вера в продуктивность жизненного сценария, способ-

ность гибко реагировать в кризисных обстоятельствах жизни, находить и со-

хранять источник энергии в воспитании приемного ребенка, возможность 

удовлетворения личностных смыслов. 

При этом происходит концентрация на ценности настоящего и приня-

тии возможности неопределенности в будущем. 

Важно развивать у кандидатов в приемные родители осознание своего 

опыта, что рождает новое понимание. 

Т.Е. Котова выделяет характеристики, влияющие на уровень готовно-

сти: возраст; потребности в продуктивности, самоактуализации, субъектно-

сти, связанных с желанием заботы о ребенке; понимание семейной истории, 

рефлексивная оценка собственного опыта детско-родительских отношений; 

ресурсы для трансформации негативного сценария родительской семьи в 
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собственную конструктивную модель родительства; опыт проживания труд-

ных жизненных ситуаций и кризисных состояний как фактор конструктив-

ных жизненных изменений; экзистенциальность отношения к времени жиз-

ни; удовлетворенность способностью самостоятельно принимать жизненно 

важные решения; использование внутренних ресурсов в сложных жизненных 

обстоятельствах; стремление к поиску личностных смыслов родительства; 

сохранение ценностной и мировоззренческой устойчивости в отношениях с 

окружающими; способность к диалогичному общению; открытость новому 

опыту; способность к осознанию своих сильных и слабых сторон [70].  

В анализе результатов исследования О.Г. Япаровой показано, что кри-

териями успешного приемного родительства можно считать общность при-

емной семьи как малой группы, сохранение желания родителей видеть ре-

бенка в качестве члена семьи после двух лет совместного проживания, виде-

ние перспективы разрешения возникающих в процессе воспитания приемно-

го ребенка, наличие признаком идентификации ребенка с одним из членов 

или семье в целом [167]. 

Социальные факторы, не влияющие на успешность приема, по мнению 

автора, тип семьи и брачных отношений, доход семьи. При этом автор ут-

верждает, что на успешность приемных родителей влияет опыт воспитания 

собственных детей. 

С точки зрения О.Г. Япаровой можно выделить комплекс личностных 

характеристик успешных приемных родителей: открытость, гибкость, эмо-

циональная устойчивость, самоконтроль, ответственность, потребность при-

надлежности, неагрессивность, готовность к сотрудничеству [167]. В психо-

логический портрет неуспешных приемных родителей вошли такие характе-

ристики как доминирование, стремление контролировать и критиковать, по-

вышенная подозрительность и ответственность, ригидность, склонность тя-

жело переживать неудачи, жесткое неприятие нарушения правил. При этом 

успешные родители в большей степени довольны своими семьями. По ре-

зультатам исследований установлено, что успешные приемные родители 
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предпочитают применять позитивные стимулы в процессе воспитания, редко 

физически наказывают детей, что обусловлено в большей мере наличием 

конструктивного опыта взаимодействия с собственными родителями (О.Г. 

Япарова) [167]. 

Сегодня проблема подбора приемных родителей в отечественной прак-

тике стоит наиболее остро (Е.Б. Жуйкова, А.И. Лактионова, А.В. Махнач, 

В.Н. Ослон, Ю.В. Постылякова, В.М. Поставнев). Неготовность приемных 

родителей нередко приводят к отказу от ребенка, что вызывает его ретравма-

тизацию, проблемы социализации, т.к. ребенок вынужден многократно адап-

тироваться к принципиально различным условиям проживания в различных 

социально-психологических средах (Н.В. Майн, В.Г. Палкина, А.М. Прихо-

жан, Н.Н. Толстых, Н.В. Тарабрина, М.Н. Швецова). Особую значимость 

приобретает выявление социально-психологических детерминант успешного 

приемного родительства. Психологи отмечают, что при определенных осо-

бенностях ребенка беспроблемная адаптация бывает невозможной. 

В качестве критерия успешной адаптации выступает такой характер 

взаимодействия между членами семьи, который приводит к общности ценно-

стных ориентаций, соотносимости мотивов, сопоставимости социальных ус-

тановок и целей. Зрелое родительство, когда семья прошла конфликтные си-

туации, возникающие в ходе роста собственного ребенка, дает возможность 

толерантно относиться к проблемному поведению приемного ребенка. 

В отечественной практике считается, что полная семья, зарегистриро-

ванный брак, высокий доход и благоприятные условия для воспитания у кан-

дидата в приемные родители являются залогом успеха. Вместе с тем остают-

ся достаточно дискуссионными основания, на которых можно построить на-

дежный прогноз успешности семьи в качестве.  

Если характер социальных проблем приемной семьи во многом опре-

деляется географическим, экономическим и ментальным статусом, то психо-

логические обусловлены особенностями базовой принимающей семьи как 
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социально-психологической системы, индивидуально-личностными особен-

ностями, как самого ребенка-сироты, так и остальных членов семьи. 

В современной психологии представлены различные подходы и модели 

диагностики приемных семей, дискутируется вопрос требований, предъяв-

ляемым к приемным родителям. Одна из точек зрения связана с утверждени-

ем положения о том, что успешное родительство детерминировано способно-

стью приемных родителей создавать психологическую общность в простран-

стве семейных отношений. Залогом успешности приемных родителей высту-

пают здесь личностные качества, способствующие продуктивным взаимоот-

ношениям. 

По результатам двухлетнего исследования патронатных семей В.Н. Ос-

лон выделила факторы эффективности/неэффективности замещающих семей 

[108]: готовность освоить новые социальные роли, появление которых спро-

воцировано включением в семейную систему нового члена; чувство вины ро-

дителей по отношению к приемным детям обусловленное субъективным пе-

реживанием недостаточности любви к приемному ребенку; индивидуально-

личностные особенности замещающих родителей; гибкость ролевого поведе-

ния участников семейного взаимодействия; качество ресурсов семьи − ин-

формационного и социально-поддерживающего; опыт проживания в услови-

ях госучреждения (возраст ребенка, длительность); отсутствие системы соци-

ально-психологической помощи замещающей семье. 

Н.А. Палиева перечисляет наиболее значимые факторы неэффективно-

сти функционирования приемных семей: низкий уровень психологической и 

эмоциональной готовности приемных родителей к выполнению функций, 

дефицит знаний по вопросам воспитания детей, имеющих опыт депривации, 

трудности адаптации приемных детей к новым социальным условиям [32].  

Н.В. Тарабрина и Н.В. Майн в оценке успешности приемной семьи 

ориентируются на статус психологического благополучия ее членов и уро-

вень эффективности ее функционирования, соотношение факторов, способ-

ствующих установлению продуктивных отношений в пространстве семьи. 
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Значимым является, на сколько эффективно решаются специфические задачи, 

встающие перед приемными родителями – преодоление последствий психо-

травмирующих событий, пережитых ребенком и включение его в новую сис-

тему детско-родительских отношений [133].  

В зарубежной и отечественной психологии единодушно считается, что 

показателем неэффективности приемной семьи является возврат ребенка, что 

порождает травму брошенного ребенка, опыт разочарования, сопровождае-

мый чувством вины у родителей. Зарубежные психологи связывают ряд фак-

торов эффективного функционирование семьи с особенностями приемного 

ребенка, его жизненной историей. Среди характеристик ребенка обозначают 

возраст разделения с кровными родителями, характер пережитых травм, дли-

тельность пребывания условиях институционального воспитания и наличие 

опыта неудачного пребывания в замещающей семье, возраст приема, пове-

денческие, эмоциональные, интеллектуальные и личностные проблемы.  

Среди характеристик приемных родителей выделены: возраст; лично-

стные особенности; характер мотивации; наличие опыта разрешения трудных 

жизненных ситуаций и особенности родительской позиции; направленность 

на конструктивное использование предлагаемой материальной, социальной и 

психологической помощи; реалистичность ожиданий относительно ребенка; 

взвешенная оценка принятого решения и адекватная оценка собственных ре-

сурсов. В западной психологии доказано, что определяющими факторами 

при отборе кандидатов в замещающие родители являются показатели психи-

ческого здоровья родителей, степень их травматизации, вероятность прояв-

ления агрессии в межличностных отношения, склонность к аддикциям. 

При анализе перспективности приемных родителей за рубежом прак-

тикуется выяснение факта наличия опыта насилия, так как доказаны негатив-

ные постэффекты опыта жестокого обращения на психоэмоциональное со-

стояние индивида, которые могут оказывать влияние на психическое функ-

ционирование потомков.  
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Н.В. Тарабрина, выделяя подходы к оценке будущих замещающих ро-

дителей, предлагает использовать компетентностный подход, ориентирован-

ный на выявление сильных сторон кандидатов, и выявление факторов, кото-

рые могут препятствовать безопасному проживанию ребенка-сироты: веро-

ятность проявления насилия в отношениях с ребенком, пренебрежение его 

нуждами, эксплуатация, риск возврата ребенка-сироты в госучреждение [133].  

В психологической литературе выделен ряд характеристик, влияющих 

на успешность приемных родителей: умение конструктивно разрешать ти-

пичные проблемы детей школьного возраста, минимизируя экстремальные 

дисциплинарные меры; понимание существа психологических причин, про-

воцирующих проблемное поведение приемного ребенка; компетентность в 

вопросах воспитания; отсутствие строгих религиозных ориентаций; готов-

ность родителей кооперироваться с представителями социальных институ-

тов; психологическая готовность к восприятию потребностей приемного ре-

бенка как приоритетных; отношение приемной матери к ребенку как к лич-

ности и индивидуальности [107]. Некоторые авторы называют также модель 

многодетности в истории семьи, в которой родилась приемная мать и опыт 

заботы о младших братьях и сестрах [119]. Вместе с тем, как отмечают пси-

хологи, не все зависит от родителей, так как дети, не имеющие опыта прожи-

вания в семье, испытывают большие трудности адаптации в приемной семье. 

Таким образом, в группе неуспешных родителей могут оказаться те, кто при-

нял более проблемных и дезадаптированных детей. Учитывая это обстоя-

тельство, необходимо сравнение особенностей и истории детей успешных и 

неуспешных родителей. 

Как показывает О.Г. Япарова, затрудняет анализ успешного родитель-

ства многообразие и широкий разброс индивидуальных характеристик роди-

телей [167]. Психологи отмечают, что приемные родители, проживающие вне 

условий города более однородны по социально-экономическим параметрам, 

нежели городские жители. 
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Так как родительство как система отношений интегрирует себя и мате-

ринство, и отцовство, то успешная замещающая забота возможна при усло-

вии единого представления потенциальных замещающих родителей о сущно-

сти и механизмах осуществления родительства. При передаче ребенка в се-

мью важна согласованность в решении семьи участвовать в семейном жизне-

устройстве ребенка-сироты и особо работать с теми кандидатами, которые 

показывают разногласия в семье относительно методов воспитания детей. 

Условия, в которых находится замещающая семья (контроль со сторо-

ны государственных органов и социума в целом), характеризуются тем, что 

она стремится защитить свою целостность, защитить границы, а в ходе диаг-

ностики − родители чаще дают социально ожидаемые ответы. С точки зрения 

психологов, информативными для прогноза успешности замещающей семьи 

являются проективные методики.  

В исследованиях О.Г. Япаровой доказано, что наличие опыта воспита-

ния собственных детей коррелирует со зрелым родительством, рядом лично-

стных качеств родителей, обеспечивающих занятие позиции лидера в группе, 

дающих возможность разрешать конфликтные ситуации, владением метода-

ми эффективного влияния, способностью осуществлять гибкую систему по-

ощрения и наказания детей [167]. 

В детерминации успешного замещающего родительства большую роль 

играет содержание мотивов принятия решения. В современной психологии 

достаточно изучены содержание, основные характеристики, структура моти-

вации и ее роль в организации поведения человека. 

По классификации Х. Шольца [155] теории мотивации распределены 

следующим образом: ориентированные на изучение потребностей и мотивов 

субъекта профессиональной деятельности (Д. Макгрегор, У. Оучи); направ-

ленные на выявление структуры потребностей, их особенностей (А. Маслоу, 

Ф. Герцберг, К. Альдерфер); нацеленные на изучение влияния среды на мо-

тивацию (Д. Аткинсон, В. Врум, С. Адамса). 
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В отечественной психологии большое внимание в последние десятиле-

тия уделяется изучению влияния характера мотивации на качество осуществ-

ления семьей заботы в отношении ребенка-сироты (В. Н. Ослон, Н. А. Па-

лиева, В.В. Савченко, Н. В. Гибадуллин, Ю.В. Евстратова, О. А. Маркина). 

По мнению психологов, этот фактор во многом определяет прогноз 

эффективности замещающей заботы. В этой связи проблема изучения моти-

вации кандидатов в замещающие родители приобретает особую актуальность 

и прогностическую значимость. В психологических теориях мотивация дея-

тельности понимается как совокупность движущих сил, побуждающих чело-

века к осуществлению активности и конкретных действий при этом отмеча-

ется полимотивированность поведения. 

С точки зрения С.Ю. Головина мотив является побуждением к деятель-

ности, обеспечивающей удовлетворение потребностей субъекта [цит. по 32]. 

Под мотивирующим фактором также понимается целый комплекс условий, 

стимулирующих субъективную активность и ее направленность. Мотивация 

характеризуется степенью устойчивости, внутренним или внешним генезом. 

Доминирующие и подчиненные мотивы составляют структуру мотива-

ции, где иерархия доминирующих мотивов жестко организована. Актуализа-

ция ведущих мотивов происходит под действием различных факторов, но их 

побуждающие эффекты всегда обладают большим влиянием на деятельность 

человека. Подчиненные мотивы в иерархии выполняют роль дополнительной 

стимуляции. Вместе с тем при определенных условиях подчиненные мотивы 

могут актуализироваться, трансформироваться и приобретать статус домини-

рующих. Более того, субъект может сознательно формировать ведущие мо-

тивы на основе анализа возникающих потребностей. Одновременно мотивы, 

побуждающие к определенной деятельности, относительно устойчивы и мо-

тивация входит в структуру личности. 

Несмотря на то, что весь мотивационный комплекс не осознается субъ-

ектом, его особенности проявляются в эмоциональной окраске поступков. В 

первую очередь осознаются цели и совершаемые действия – сложнее их при-
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чины. В теории А.Н. Леонтьева доказано, что мотивы осознаются посредст-

вом анализа ситуации деятельности и ее динамики, тем самым постигается и 

смысл действий [цит. по 110]. 

На основании научно-теоритического анализа изучаемой проблемы 

можно выделить такие причины участия в семейном жизнеустройстве ребен-

ка-сироты как: стремление определенным образом позиционировать себя в 

социуме – быть не хуже, чем другие, отсутствие детей, продолжение тради-

ций, недовольство государственной системой воспитания, заполнение пусто-

ты в связи с потерей собственного ребенка или уходе из семьи взрослых де-

тей, желание помочь ребенку и ожидание помощи в будущем с его стороны, 

решение материальных проблем, желание изменить качество отношений с 

кем-либо из членов семьи, стремление исправить ошибки собственного роди-

тельства.  

С позиции полимотивационного подхода решение о приеме основыва-

ется на комплексе мотивов, где главенствующую позицию может занимать 

один – доминирующий. При этом необходимо учитывать двойную детерми-

нацию решения о приеме ребенка: субъективные и социальные побуждения. 

Существующие в современном обществе стереотипы и социальные 

эталоны продуцируют определенные нормы и правила поведения человека и 

установки. В ряду таких установок выделяют: ориентацию на наличие в се-

мье детей, поддержку в старости, поддержание и трансляция семейных цен-

ностей, укрепление и расширение семейного ресурса.  

Исследователи, работающие в этом направлении, подчеркивают, что 

социальные факторы, влияющие на формирование потребности в заботе о 

ребенке, придают мотивации амбивалентную эмоциональную и смысловую 

окраску. К этому типу относится ситуация стремления к стереотипу норма-

тивности модели семьи, т.е. семья с ребенком. Другим примером может слу-

жить переживание человеком чувства ненужности, одиночества или изоли-

рованности, несмотря на наличие брачных отношений; переживание потери 

ребенка (смерть, взросление и уход из семьи) и т.д. 
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В исследовании мотивов решения о приеме на воспитание ребенка-

сироты В.В. Савченко и Г.Н. Соломатина типизировали мотивационные ком-

плексы на основании соотношения личностных и социальных компонентов, 

их доминирующей направленности [32]. Так гармоничный мотивационный 

комплекс отражает высокую степень осознанности и взвешенности принято-

го решения; ценностное отношение к детям; выраженные эмпатийные спо-

собности; стремление к целесообразным требованиям; готовность к сотруд-

ничеству со специалистами служб сопровождения; проявления заботы о фи-

зическом и психологическом здоровье приемного ребенка. Исследователи 

констатируют, что у этой группы замещающих родителей высокий уровень 

педагогической культуры, хорошие знания особенностей развития ребенка-

сироты на определенном возрастном этапе; достаточно четкие представления 

о способах преодоления возможных трудностей в воспитании приемного ре-

бенка, выраженном стремлении к повышению воспитательской компетентно-

сти. Данный мотивационный комплекс является результатом рефлексивного 

процесса принятия решения о приеме ребенка. 

Альтруистический мотивационный комплекс характеризуется выра-

женностью таких мотивов как: желание дать опыт проживания в семье вме-

сто государственной системы воспитания, стремление сделать добро, помочь 

ребенку. Эта группа кандидатов в приемные родители при выраженном по-

ложительном отношении к детям недостаточно ясно осознают возможные 

психологические, социальные, бытовые проблемы, сопутствующие приня-

тию ребенка. Это приводит к тому, что происходит искажение восприятия 

процесса воспитания приемного ребенка, родители стремятся удовлетворить 

любые желания ребенка, не оценивая их целесообразность, минимизируя не-

обходимую требовательность, поддерживая эгоцентричность. Последствиями 

подобного несбалансированного воспитания являются осложненная адапта-

ция ребенка-сироты, трудности усвоения им социальных норм и правил. 

Таким образом, у данной группы существует запрос на определенную 

психологическую помощь. 
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Что касается акизитивного или материального мотивационного ком-

плекса, здесь выражены такие мотивы как: ожидание частичного ослабления 

давления на семью груза материальных проблем, ожидание стабильности в 

пожилом возрасте. Вместе с тем, как показывают исследования, акизитивный 

мотивационный комплекс выявлен у малого числа кандидатов в приемные 

родители. В семье с доминированием данного мотивационного комплекса 

присутствует безразличное, а иногда враждебное отношение к приемным де-

тям. Эти приемные родители не в полной мере осуществляют уход за ребен-

ком, принятым на воспитание, а также с большей критичностью относятся к 

проблемным проявлениям в поведении приемного ребенка. Эту группу роди-

телей характеризует в целом низкий уровень воспитательской компетентно-

сти, избегание контактов со специалистами служб сопровождения, соответ-

ственно, кандидаты в приемные родители с такой мотивацией не готовы ре-

шать задачи воспитания приемного ребенка. 

Нормативный или социальный мотивационный комплекс кандидатов в 

приемные родители включает такие мотивы как: быть не хуже, чем другие; 

отсутствие собственных детей. В данной ситуации потенциальные приемные 

родители ориентированы на нормативные представления о модели семьи, а 

ребенок выступает в качестве атрибута определенного социального статуса. 

В данном типе семьи условия повышенной моральной ответственности соз-

дают психологическую напряженность в семейной атмосфере, так как роди-

тели игнорируют опыт предыдущего развития ребенка-сироты, перегружают 

его требованиями, не отвечающим возможностям ребенка. На этом фоне за-

трудняется формирование отношений привязанности между ребенком и ро-

дителями. Эта позиция подлежит коррекции при работе психологов с канди-

датами в приемные родители  

Эгоцентричный мотивационный комплекс демонстрирует фиксацию на 

решении личностных проблем кандидатов: заполнить пустоту, возникающую 

вследствие потери собственного ребенка и взросления с последующим ухо-

дом ребенка; стремление таким образом скорректировать семейные отноше-



84 

ния или собственную родительскую репутацию, т.е. улучшить свое психоло-

гическое состояние или семейную ситуацию. В данном случае высока веро-

ятность развития риска проблемных детско-родительских отношений, так как 

на фоне положительной мотивации принятия ребенка проявляются фаталь-

ные убеждения, препятствующие становлению отношений с приемным ре-

бенком, нацеленность на создание материального достатка. Эти родители 

демонстрируют недоверие к специалистам служб сопровождения, отличают-

ся стремлением создать свою систему без достаточной педагогической обос-

нованности. 

Особого внимания требует группа кандидатов, имеющих в своем не-

давнем опыте потерю кровного ребенка, так как у них выявлено при внешнем 

положительном отношении к ребенку выраженное стремление сравнения его 

с утраченным ребенком. Закономерно возникают психологические барьеры 

между приемным ребенком и семьей, так как сравнение не в пользу ребенка-

сироты. При этом эти родители игнорируют помощь специалистов, не справ-

ляясь в полном объеме с задачами воспитания ребенка.  

Вместе с тем необходимо отметить, что прагматическая мотивация, 

может носить скрытый характер. 

В психологических исследованиях показано также наличие у заме-

щающих родителей такого мотива как желание продемонстрировать свою 

педагогическую компетентность, перевоспитав трудного ребенка в социаль-

но успешного. Для таких родителей необходимо подтверждение значитель-

ности факта приема ребенка, что служит источником получения взрослыми 

психологических ресурсов в виде признания, известности, повышения само-

оценки (В.Г. Краснова, Т.С. Палкина) [72].  

В исследованиях психологов выявлена тесная взаимосвязь между бла-

гоприятным протеканием процесса адаптации и готовностью семьи осущест-

влять длительную заботу. 

Процесс адаптации ребенка в семье достаточно сложен и проходит раз-

личные периоды. И.И. Осипова выделяет такие периоды как: медовый месяц, 
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где ребенок активно стремится зарекомендовать себя с наиболее положи-

тельной, привлекательной стороны [106]. На данном этапе цель ребенка по-

пытаться изучить новую территорию, правила, порядки членов семьи, опре-

делить уязвимые и сильные места в системе семейных норм и правил. 

Следующий период обозначен как выпускание коготков – здесь ребе-

нок более или менее уверен в своем статусе в семье, не боится демонстриро-

вать свои отрицательные качества, проявлять характер. Он пытается устано-

вить собственные правила, определить границы допускаемого, понять воз-

можные критические пределы поведения своего и других членов семьи, ап-

робировать способы манипуляций окружающими. 

Выделяют также кризисные периоды в становлении замещающей се-

мьи: 1 месяц приема, 3, 6 месяцев, 1 год, полтора года. 

Как показывает анализ практики, в период адаптации замещающая се-

мья нуждается в профессиональной медико-социальной и психолого-

педагогической поддержке, нацеленной на обеспечение условий для форми-

рования и поддержания психологического комфорта для членов семьи и при-

емного ребенка. После окончания адаптационного периода и наличия поло-

жительных результатов замещающая семья переходит в текущий режим жиз-

недеятельности (И.И. Осипова) [106]. 

В психологии неоднозначно оцениваются риски замещающей семьи. 

Так О.М. Дерябина выделяет в качестве риска прием ребенка одним родите-

лем-воспитателем; зрелый возраст замещающих родителей или слишком 

большая разница в возрасте; отсутствие воспитательского опыта; не владение 

достаточной информацией об особенностях данного ребенка; нереалистичное 

представление о трудностях и психологической нагрузке сопровождающей 

прием ребенка в семью [цит. по 106]. 

В качестве риска рассматривается и то, что при условии сохранения 

связей с кровной семьей ребенка под влиянием актуальной идентичности ре-

бенок будет трудно ассимилировать ценности приемной семьи. Н.П. Иванова 
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и О.В. Заводилкина подчеркивают значимость соответствия ролевого ожида-

ния для успешной адаптации [49]. 

При этом исследователи доказали влияние собственного опыта жизни 

ребенка на ход идентификации с семьей. Так дефицит информации о ранних 

этапах жизни и причинах воспитания в госучреждении затрудняет процесс 

формирования идентичности у детей-отказников и стимулирует поиск и 

борьбу за глубинные основы собственной личности. По мнению авторов, ре-

шающим фактором формирования идентичности, является наличие одного 

постоянного взрослого, осуществляющего систематическую заботу. При на-

личии этого опыта психологи акцентируют внимание на высоком темпе раз-

вития в первые месяцы после размещения в семье социальной и когнитивной 

сфер приемного ребенка, формировании чувства уверенности и гармониза-

ции межличностных отношений. Как показывают Н.П. Иванова и О.В. Заво-

дилкина, при определенных условиях к подростковому возрасту происходит 

компенсация развитии приемного ребенка, и он может достигать уровня раз-

вития детей, воспитывающихся кровными родителями [49]. 

Стабильность отношений с замещающими родителями является осо-

бенно важным в течение первых 5 лет совместной жизни. Доказано, что дети 

с частой сменой близких взрослых относятся к группе риска развития нару-

шения привязанности, что повышает в будущем вероятность трудностей в 

установлении надежных, устойчивых, доверительных межличностных отно-

шений. Негативные эффекты возникают также вследствие институциональ-

ного функционально-ролевого воспитания. 

Эти трудности замещающей семьи определяют потребность в профес-

сиональном комплексном сопровождении командой специалистов, начиная с 

этапа отбора, обучения кандидатов в замещающие родители и дальнейшее 

сопровождение семьи после помещения в нее приемного ребенка. Значимым 

оказывается понимание ребенком срока проживания в семье – время для реа-

билитации его кровной семьи или постоянное пребывание до совершенноле-

тия.  
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В исследовании Н.В. Тарабриной и Н.В. Майн влияния межпоколенче-

ской травматизации на качество функционирования замещающей семьи по 

результатам изучения выраженности психопатологической симптоматики и 

психической травматизации у кандидатов в замещающие родители были 

сформированы группы: норма и риск. Основанием для этого стали, зафикси-

рованные статистически значимые различия уровней психологического ди-

стресса их участников [133]. 

 При этом авторами доказано, что актуальное нервно-психическое со-

стояние кандидатов имеет тесную связь с наличием травматических ситуаций 

в опыте предыдущих поколений. При этом авторы отмечают, что потенци-

альные усыновители, владеющие достаточно полной информацией об исто-

рии семьи и предков, демонстрируют низкий показатель депрессии и психо-

логического дистресса. Группу риска неэффективной замещающей заботы 

составили кандидаты, в истории семьи которых отмечается насилие и секре-

ты. Вместе с этим, у входящих в группу риска зафиксированы неблагоприят-

ные отношения между родителями. Доказана положительная корреляция ме-

жду наличием в роду семейного секрета, насилия и высокой сензитивностью 

будущих усыновителей. Интересен факт тесной связи высокого уровня трав-

матизации с опытом сиротства в предыдущих поколениях. 

Н.В. Тарабрина и Н.В. Майн доказали существование связи между ин-

дивидуально личностной травматизацией кандидатов в замещающие родите-

ли и психопатологической симптоматикой [133]. Так, показатель «депрес-

сивность» коррелирует с показателем «утрата ребенка»; наличие соматиче-

ских заболеваний, тревожности – с нарушенными отношениям между супру-

гами в родительской семье кандидатов; показатель «психотизм» – с тяжелы-

ми переживаниями утраты или болезни родственников; «паранойяльность» –

с наличием развода в опыте кандидата; «сензитивность» – с отсутствием об-

щения с отцом. 

Исследователи выделяют комплексы мотивов принятие решения о вос-

питании ребенка-сироты: сострадание и желание поделиться с ребенком 
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своими ресурсами; утрата кровного ребенка; невозможность иметь своего 

ребенка; желание иметь ребенка при отсутствии партнера и стремление та-

ким образом изменить свой психологический статус. Мотив невозможность 

иметь своего ребенка встречается чаще. Мотив сострадания исследователи 

называют прогностически позитивным. В связи с более низкими значениями 

индекса травматизации у этих кандидатов нежели, рассматривающих воз-

можность усыновить ребенка после смерти собственного. Мотивы решения 

своих личных и психологических проблем является неблагоприятным в пла-

не обеспечения эффективности качества приемной семьи в будущем. 

В работе Н.В. Тарабриной и Н.В. Майн показана взаимосвязь понима-

ния необходимости знакомства ребенка с его историей и четкости представ-

лений о содержании, сроках и условиях трансляции этой информации ребен-

ку [133].  

При этом стиль детско-родительских взаимоотношений, представления 

о целесообразности и способах донесения информации о приемности под-

вержены влиянию уровня межпоколенческого травматизма у кандидатов в 

замещающие родители, каким образом знакомить ребенка с его историей. В 

психологии показано, что чем ниже показатели по шкале психотизма, дист-

ресса, травматизации, тем быстрее определяется представление о том, как 

знакомить ребенка с его историей.  

Как показано в работе Т.Е. Котовой практически все кандидаты в за-

мещающие родители нуждаются в психологической помощи, так как в по-

давляющем своем большинстве они не отвечают предъявляемым требовани-

ям, но помощь должна быть адресной и иметь соответственную направлен-

ность [70]. Также данная ситуация требует включения кандидатов програм-

мы специального обучения. В ходе обучения так же необходимо обеспечить 

рефлексию и решить, насколько кандидаты готовы изменить поведение и ус-

тановки, чтобы стать успешными родителями.  

Психологи рассматривают педагогическую компетентность замещаю-

щих родителей как системное образование, включающую определенную со-
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вокупность личностных характеристик, знаний, умений, навыков замещаю-

щих родителей, а также педагогическую мотивацию в воспитании детей-

сирот. Развитие компетентностей родителей должно осуществляться в кон-

тексте непрерывного образования. Само содержание и технологии обучения 

основываются на деятельностном, системном, культурологическом, контек-

стном и комплексном подходах. 

При этом психологи подчеркивают, что организацию процесса подго-

товки социальных педагогов и замещающих родителей целесообразно осу-

ществлять с учетом выявления и активизации личного опыта, используя 

приемы проблематизации рассматриваемых вопросов, актуализируя самооп-

ределение в кругу имеющихся подходов к решению проблемы. Результатив-

ным представляется организация дискуссий, выполнение практических и ис-

следовательских работ, проектирование, студийные занятия, представление 

собственных разработок, рефлексивные упражнения, ролевые игры, тренин-

ги.  

Замещающие родители должны осознавать, что в жизненной истории 

ребенка – социального сироты имеется не только дефицит эмпатийного об-

щения в семье, но и ситуации жестокого обращения со стороны близких и, 

соответственно, психологический шлейф опыта грубых взаимоотношений 

ребенок привнесет и в замещающую семью. Взяв в семью ребенка, получив-

шего негативный жизненный опыт, замещающие родители должны понять 

вероятность фобии, фрустрации, грубости, низкой самооценки, агрессивно-

сти у него и должны быть хорошо подготовлены к разрешению конфликтных 

ситуаций. 

Семья должна быть готова к адекватному выбору способов преодоле-

ния негативных проявлений в поведении ребенка, создавать условия, способ-

ствующие формированию более адаптивных моделей поведения у ребенка. 

Здесь важна поддержка со стороны специалистов службы сопровождения. 

При этом одной информированности о возможных рисках недостаточно, тре-

буется системная работа в активных формах, ориентированная на обучение 
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конкретным технологиям взаимодействия с детьми разного возраста, с раз-

ными особенностями и типами педагогической запущенности, стратегиям и 

техникам адекватного реагирования на проблемные ситуации. 

В исследовании П. Котли отмечено, что определяющую роль в успеш-

ном функционировании замещающей семьи играет наличие или отсутствие 

эффективной помощи и поддержки со стороны специалистов служб сопро-

вождения, так как автор не отмечает значительной разницы между заме-

щающими родителями, успешно воспитывающих приемного ребенка, от тех, 

которые возвратили его. 

В работах психологов выявлен запрос родителей на содержание под-

держки со стороны специалистов. В первую очередь обозначено желание по-

лучить поддержку в ситуациях, связанных с проявлениями специфичных ре-

акций приемного ребенка – столкнувшись с выраженной ненормативностью, 

некоторые замещающие родители, первоначально хорошо зарекомендовав-

шие себя, отказываются от ребенка. 

Специалисты должны обсуждать последствия для семьи и ребенка, 

привыкшему к новой семье, перемещения в другое место и риски возврата. 

Особенно в помощи и поддержке нуждаются родители в случае кризиса, со-

мнения и колебания, в принятии того или иного решения. Родители нужда-

ются в обучении конструктивным способам управления поведением прием-

ного ребенка, разрешения конфликтных ситуаций, гармонизации отношений. 

Как показывает Ю.В. Евстратова, во время обучения, кандидаты в за-

мещающие родители знакомятся с другими приемными семьями и со специа-

листами [38]. Адекватно составленная программа подготовки способствует 

формированию осознанной идентичности замещающего родителя, заклады-

вает основу для партнерских отношений со специалистами служб сопровож-

дения, формирует внешние социальные ресурсы в форме профессионального 

сообщества замещающих семей. Данные дополнительные эффекты позволя-

ют снизить тревожность родителей относительного своего статуса в социуме 

и способности эффективно решать проблемы. 
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Как показывает автор, после обучения в Школе приемных родителей 

происходит трансформация мотивационного комплекса кандидатов. Содер-

жание мотивов становятся более адекватными задачам приема, родители на-

чинают больше ориентироваться на интересы ребенка-сироты, лучше пони-

мать его потребности, в том числе специфические, и собственную роль в ис-

тории жизни приемного ребенка. 

На основании предпринятого научно-теоретического анализа была раз-

работана авторская теоретическая модель ресурсной семьи, объединяющая 

психологические характеристики субъекта (кандидата в замещающие роди-

тели), семейной системы, а также специфические характеристики социально-

го окружения семьи [Таблица 1 Приложения 1]. 

Психологи, исследующие обозначенную проблематику, выяснили, что 

отказы родителей от приемных детей обусловлены слабой подготовкой к но-

вой роли, недостаточной поддержкой семьи специалистами служб сопровож-

дения. Решение об отказе может быть вызвано неспособностью сбалансиро-

вать уровень контроля в семье. 

Необходимо отметить, что, несмотря на расширение деятельности 

Школ приемных родителей, сами критерии и принципы отбора кандидатов 

по-разному трактуются психологами. 

На разных этапах функционирования семейной системы как замещаю-

щей могут актуализироваться различные риски, в том числе имплицитного 

характера: 

- кандидаты имеют межличностные проблемы, хронические конфлик-

ты, несогласованность мотивации принятия ребенка; 

- наличие в жизненной истории семьи кандидатов одной или несколь-

ких психотравмирующих ситуаций в последние два года; 

- в семье кандидатов воспитывается ребенок в возрасте до трех лет; 

- в семье кандидатов воспитывается ребенок одного пола и возраста с 

приемным; 
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- кандидаты испытывают значительные проблемы с воспитанием 

кровных детей. 

Тенденция в снижении эффективности функционирования замещаю-

щей семьи может быть связана с рисками кандидатов, обусловленными их 

психологическими особенностями: 

- кандидат в замещающие родители имеет опыт пребывания в местах 

лишения свободы, отмечаются личностные трансформации в этой связи; 

- кандидат в замещающие родители имел опыт злоупотребления алко-

голем или наркотическими веществами; 

- кандидат в замещающие родители имеет в своем жизненном опыте 

ситуации жестокого отношения к нему, у него отмечаются признаки нераз-

решимых личных проблем в этой связи; 

- у кандидата в замещающие родители доминирует эгоистический мо-

тивационный комплекс; 

- кандидат в замещающие родители демонстрирует фиксацию на 

собственных предпочтениях и ожиданиях в отношении приема ребенка, 

ориентирован на минимизацию информации о кровных родителях приемного 

ребенка (И.В. Поставнева, В.М. Поставнев); 

- кандидат в замещающие родители испытывает эмоциональные про-

блемы: депрессия, неустойчивый и взрывной характер; 

- представления о векторе самореализации лежат вне сферы воспита-

ния детей, они видят ее в другой сфере жизни. 

Актуальным для психологической теории и практики остается поиск 

признаков потенциально качественной замещающей семьи. Результаты по-

добных исследований позволят более системно осуществлять подбор и под-

готовку кандидатов, тем самым снижать риск повторного возврата ребенка в 

госучреждение, а также выстраивать систему эффективного сопровождения 

замещающей семьи на всех этапах ее жизнедеятельности. 
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Выводы по Главе 1 

 

Предпринятый научно-теоретический анализ исследований проблема-

тики семьи в современной отечественной и зарубежной психологии позволя-

ет сделать следующие выводы. 

1. В настоящее время, как в отечественной, так и зарубежной психоло-

гии семья признается в качестве социально-психологической общности не-

обходимой для успешной социализации и психологического благополучия 

личности. 

В ракурсе изучения детско-родительских отношений накоплен боль-

шой теоретический и эмпирический материал, создающий платформу для по-

строения системы действенного психологического сопровождения оптимиза-

ции функционирования данной подсистемы в структуре семьи. 

Большое внимание в этом исследовательском поле уделяется основа-

ниям классификации типов детско-родительских отношений, в качестве та-

ковых обозначаются родительские любовь и форма ее презентации, контроль, 

сотрудничество, механизмы социализации, идентификации и сепарации, 

ценностное и эмоциональное наполнение взаимосвязи родитель-дети, форма-

ты оценки, фасилитирующий или блокирующий характер оценки, особенно-

сти пристроек и соблюдения границ, конструктивный или деструктивный ро-

дительский стиль, степень конгруэнтности. Показана роль благополучных, 

поддерживающих детско-родительских отношений не только в личном и со-

циальном развитии ребенка, но также их влияние на развитие творческой, ис-

следовательской активности и когнитивных структур. 

Показаны условия успешного развития личности ребенка: ассертив-

ность общения родителей, их ориентация на безусловное принятие, собст-

венный личностный рост и саморазвитие, эмпатия, адекватность самооценки, 

позитивная Я-концепция, компетентность и способность транслировать кон-

структивные модели взаимодействия с миром, взаимодоверие, наличие ког-

нитивно четкого образа желаемого ребенка. 
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Дисгармония детско-родительских отношений продуцирует у ребенка 

тревогу, чувство собственной малоценности, изоляцию, неумение решать 

сложные проблемы, снижение самооценки, различного рода деформации, аг-

рессию, девиантные реакции. Характер детско-родительских отношений в 

определенном смысле задает формат будущей личности и во многом опреде-

ляет стиль жизни. 

Таким образом, детско-родительские отношения как подструктура се-

мейной системы обладают большими ресурсами и содержат факторы риска. 

2. В настоящее время семья как специфическая малая социальная груп-

па является предметом исследования различных психологических школ и на-

правлений. К числу приоритетных вопросов исследования можно отнести 

феноменологические и операциональные характеристики семьи, ее структуру, 

содержательную специфику семейных ролей, особенности коммуникации, 

ресурсы и риски различных типов детско-родительских отношений, диффе-

ренциацию семейных подсистем, психологические критерии благополучной 

семьи, воспитательный потенциал семьи. Современные психологи рассмат-

ривают семью как систему, имеющую определенные границы, определенные 

механизмы самоуправления, функции, иерархию и в, конечном итоге, высту-

пающую в качестве многомерного контекста социализации всех ее членов. В 

пространстве семьи существуют возможности для удовлетворения потребно-

сти в любви, поддержке, близости, защите, а также социогенных потребно-

стей в признании, самоактуализации, персонализации и самореализации. 

В настоящее время акцент делается на системном подходе в изучении 

семьи, где данная общность рассматривается как своеобразный холон, в ко-

тором часть и целое одномоментно представлены в активности ее членов, 

обеспечивающей автономность, самосохранение и развитие этой общности. 

3. В зарубежной психологии, начиная с XX века, активно развиваются 

психоаналитический, когнитивный, бихевиориальный и гуманистический 

подходы к анализу семейно проблематики. 
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В фокусе психоаналитического подхода находятся вопросы влияния 

формата супружеских и детско-родительских отношений на становление 

личности ребенка, его жизненного стиля и психологического благополучия. 

Особое значение придается удовлетворению потребности в любви и роли ма-

тери как гаранта конструктивного развития основных личностных структур. 

Качество привязанности в диаде мать-ребенок продуцирует характер модели 

взаимоотношений ребенка с другими в будущем, самоотношение и чувство 

самоидентичности. Различные нарушения взаимоотношений с близкими с 

точки зрения психоанализа приводят к девиантным трансформациям лично-

сти и нарушениям невротического спектра. 

Представители когнитивной психологии, акцентируя внимание на роли 

взрослого как транслятора знаков культуры и специфических человеческих 

чувств, что играет определяющую роль в успешной социализации. 

В рамках бихевиориального подхода центральное внимание уделяется 

родительским реакциям как инструменту формирования моделей поведения 

ребенка, таким образом запускаются процессы социализации и оформляются 

ее содержательные векторы. 

Гуманистическая психология во главу угла ставит значение опыта под-

держивающего внимания родителей для становления позитивной Я-

концепции ребенка и формирования представления о самоценности. Удовле-

творенность потребности в любви и принадлежность к семье рассматривают-

ся здесь как основа конструктивного развития личности. С точки зрения 

представителей гуманистической психологии преданность, сотрудничество, 

свободное самовыражение, самостоятельность, искренность, толерантность 

выступают в качестве значимых факторов становления благополучной семьи. 

Большой пласт зарубежных исследований психологии семьи связан с 

развитием семейной психотерапии, что позволило создать обширный факто-

логический банк проявлений различных деформаций семейной системы и 

одновременно создать арсенал техник помощи в оптимизации внутрисемей-
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ных отношений как на уровне супружеской, так и детско-родительской под-

системы. 

4. В отечественной психологии семьи приоритетными направлениями 

исследования выступают: типы детско-родительских отношений, проблемы 

профилактики и разрешения семейных конфликтов, факторы стабилизации и 

сплоченности семьи, характер реализации функций и факторы дисфункции 

семьи как малой социальной группы. В поле внимания отечественных иссле-

дователей находятся вопросы содержательной характеристики стадий жиз-

ненного цикла семьи и уровней ее функционирования. Большое внимание 

уделяется изучению факторов оптимизации внутрисемейных отношений и 

условиям успешной социализации ребенка в семье. Подчеркивается идея о 

том, что включение человека в семейную систему создает условия не только 

для формирования самоидентичности и семейной идентичности, но и внут-

рисемейной поколенной идентичности, посредством механизма межпоколен-

ных отношений. При этом межпоколенная связь может выступать как ресур-

сом, личностным капиталом членов семьи, так и риском конфликтных, деви-

антных сценариев, представленных в биографии семьи. 

5. Очевидно, уникальность семьи как со-бытийной общности обусло-

вила актуализацию интереса теоретиков и практиков к проблеме замещаю-

щей семьи как наиболее ресурсного пространства развития ребенка, оставше-

гося без попечения родителей. Исследователи показывают, что замещающая 

семья развивается по общим законам функционирования семьи. Вместе с тем 

ее специфика связана с включением ребенка, имеющего прошлый опыт се-

мейных или межличностных отношений и собственную историю, создающих 

риски адаптации в семье. 

В качестве ресурсов замещающей семьи в психологии выделяются сле-

дующие: наличие семейной системы, оптимальные коммуникативные сети, 

позитивный стиль внутрисемейных отношений, установки принятия друг 

друга, выраженные механизмы психологической поддержки, возможность и 
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готовность оказывать помощь, сформированные ценности и смыслы, сотруд-

ничество, четкость норм и правил, семейные традиции и ритуалы. 

Как отмечают отечественные и зарубежные исследователи определяю-

щее значение имеют готовность к позитивным трансформациям и развитию, 

личностная зрелость кандидатов в замещающие родители, способность орга-

низовывать поддерживающие отношения, обеспечивать стабильность и безо-

пасность, умение целесообразно управлять семейной системой и договари-

ваться. Доказано также, что в детерминации успешного замещающего роди-

тельства конструктивную роль играет содержание мотивов выбора, личност-

ные особенности, представления родителей о будущем, степень сформиро-

ванности субъектности и жизненной позиции. 

В исследованиях выделены риски замещающего родительства: недос-

таточный уровень готовности и компетентности, эгоцентрическая или фор-

мально-ориентированная мотивация, проблемы внутрисемейных отношений, 

наличие травматичного опыта детства, тревожность, отсутствие четкого об-

раза будущего, ригидность, размытость границ, норм и правил жизнеустрой-

ства семейной системы. В качестве рисков выступаю также трудности адап-

тации ребенка, отсутствие модели жизни в семье, проблемы развития, низкий 

уровень доверия к себе, другим и миру, девиантные реакции, высокая сте-

пень выраженности психологических защит, неготовность к сотрудничеству 

и кооперации. 

Таким образом, как показывает научно-теоретический анализ обозна-

ченной проблематики, сегодня актуальной является задача более глубокого 

исследования детерминант успешного замещающего родительства, систем-

ного изучения ресурсности замещающей семьи и разработки комплексных 

программ психологического сопровождения замещающей семьи. Создание 

действенных технологий психологической помощи родителям и детям на 

этапе создания новой общности и в процессе ее функционирования. 
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ГЛАВА 2.  ЭМПИРИЧЕСКОЕ ИЗУЧЕНИЕ ПСИХОЛОГИЧЕСКИХ 

ОСОБЕННОСТЕЙ КАНДИДАТОВ В ЗАМЕЩАЮЩИЕ РОДИТЕЛИ В 

УСЛОВИЯХ РИСКОВ СОВРЕМЕННОЙ СЕМЬИ 

 

 

2.1. Программа и процедура эмпирического исследования 

 

На основе научно-теоретического анализа были выявлены социально-

психологические критерии оценки готовности кандидатов к приему ребенка 

на воспитание, что сделало возможным построение прогностического соци-

ально-психологического портрета потенциального замещающего родителя.  

В качестве критериев были выделены (Д.С. Райкус, Р.К. Хьюз, В.Н. 

Ослон): мотивация к приему, согласованность мотивов приема у супругов, 

отношение членов семьи и ближайшего окружения к приему, стабильность и 

качество супружеских отношений, степень удовлетворенности различными 

аспектами жизнедеятельности кандидатов (семья, карьера, брак, семейные 

ценности), способность семьи справляться со стрессовой ситуацией, отноше-

ние к биологической семье будущего приемного ребенка, степень открыто-

сти семьи (способность принимать помощь, взаимодействовать с ближайшим 

окружением, степень готовности к сотрудничеству со службами сопровожде-

ния, степень личностной зрелости кандидатов (способность контролировать 

эмоции, критически оценивать свои сильные и слабые стороны, самоотноше-

ние), актуальное функциональное состояние кандидата, уровень агрессии 

(сформированность установок  социального сотрудничества). 

При отсутствии детей: наличие опыта воспитания чужих детей, имею-

щих различного рода проблемы (эмоциональные, поведенческие, физиче-

ские). 

При наличии кровных или усыновленных детей в семье: представление 

об особенностях семейных взаимоотношений у детей, особенности воспита-

ния (эмпатия, уровень протекции в процессе воспитания, степень удовлетво-

рения потребностей детей, количество и качество требований). 
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При наличии приемных детей в семье: родительские навыки (получе-

ние удовольствия от воспитания, эмпатия,  способность индивидуально под-

ходить к детям и реагировать соответствующим образом), степень удовле-

творенности ребенка пребыванием в семье (система отношений к членам се-

мьи, самоотношение, актуальное эмоциональное состояние, степень адапта-

ции в социуме – детский сад, школа), наличие положительной динамики в 

развитии ребенка. 

Выделенные критерии легли в основу, проведенного исследования 

психологической готовности к приему ребенка на воспитание в семью среди  

граждан, желающих принять участие в семейном жизнеустройстве детей, ос-

тавшихся без попечения родителей. В исследовании приняли участие канди-

даты в замещающие родители, обратившиеся в государственное бюджетное 

учреждение Ростовской области центр психолого-педагогической, медицин-

ской и социальной помощи для оценки уровня психологической готовности к 

приему ребенка на воспитание в семью в период с 2010 года по 2016. 

Целью данного исследования стало изучение психологических особен-

ностей и ресурсных возможностей кандидатов в замещающие родители, в 

ходе которого решались следующие задачи:  

1. Сконструировать психологический портрет потенциального заме-

щающего родителя. 

2. Изучить мотивы принятия решения о приеме ребенка на воспитание. 

3. Провести сравнительный анализ психологических характеристик 

кандидатов, состоящих в браке, и одиноких. 

4. Выявить запрос на психологическую помощь у потенциальных за-

мещающих родителей. 

5. Разработать программу сопровождения помощи замещающих семей. 

В качестве психодиагностического инструментария были использова-

ны: стандартизированное интервью (В.Н Ослон., Д.С. Райкус, Р.К. Хьюз); 

проективной методики «Цветовой тест М. Люшера»; проективная методика 

«Цветовой тест отношений» (ЦТО А.М. Эткинд); проективная методика 
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«Семейная социограмма» (Э.Г. Эйдемиллер, И.М. Никольская); проективная 

методика «Hand-тест» (Э. Вагнер, в  адаптации Т.Н. Курбатовой); проектив-

ный тест «Рисунок семьи» (Г.Т. Хоментаускас); опросник для родителей 

«Анализ семейного воспитания» (АСВ) (Э.Г. Эйдемиллер). 

Эти методики позволяют изучить ресурсные возможности семей кан-

дидатов в замещающие родители и выделить возможные целевые точки по-

мощи на этапе помещения приемного ребенка в семью и в период адаптации. 

Ниже приведены прогностические возможности диагностического комплекса 

[Таблица 1]. 

 

Таблица 1 

  

Прогностические возможности диагностического комплекса 

 

Методика Цель Параметры 
Прогностические 

возможности 
1 2 3 4 

Стандартизированное 

интервью - модифи-

кация диагностиче-

ского интервью 

В.Н.Ослон, 

Д.С.Райкус, 

Р.К.Хьюз. 

Комплексная 

оценка семей-

ных ресурсов и 

рисков канди-

датов в заме-

щающие роди-

тели. 

1.Мотивация к 
приему ребенка. 

2. Степень лич-

ностной зрело-

сти кандидата.  

3. Стабильность 

и качество меж-

личностных от-

ношений.  

4. Гибкость, 

адаптивность, 

способность 

управлять стрес-

сом. 

5. Семья как от-

крытая система. 

6. Родительские 

навыки. 

7. Эмпатия и 

способность к 

пониманию эмо-

циональных по-

требностей. 

 

Согласованность мотивов 

приема у супругов 

Отношение членов семьи и 

ближайшего окружения к 

приему. 

Степень удовлетворенности 

различными аспектами 

жизнедеятельности (семья, 

карьера, брак); способность 

критически оценивать свои 

сильные и слабые стороны. 

Семейные ценности; ста-

бильность и качество суп-

ружеских отношений. 

 

Способность семьи справ-

ляться со стрессовой ситуа-

цией; способность контро-

лировать эмоции. 

Степень открытости семьи 

(способность принимать 

помощь, взаимодействовать 

с ближайшим окружением, 

степень готовности к со-

трудничеству со службами 

сопровождения). 
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Продолжение Таблица 1 

 
1 2 3 4 

   

 

удовольствия от воспи-

тания.  

Отношение к биологи-

ческой семье будущего 

приемного ребенка; 

учет чувств и потребно-

стей собственных детей 

при принятии решения о 

приеме, эмпатия 

Семейная социо-

грамма (Э.Г. Эйде-

миллер, И.М. Ни-

кольская, варианты 

«Реальная семья» и 

«Идеальная семья») 

Представить и 

проанализировать 

картину семей-

ных отношений 

1. Присутствие 

автора в обоих ва-

риантах 

2. Присутствие 

всех членов семьи 

(в обоих вариан-

тах) 

3. Присутствие 

будущего ребенка 

в «идеальном» ва-

рианте 

4. Признаки аде-

кватной семейной 

иерархии 

5. Признаки 

улучшения со-

стояния членов 

семьи после прие-

ма ребенка (увели-

чение размера кру-

гов, сокращение 

дистанций) 

6. Значитель-

ное различие "ре-

ального" и "иде-

ального" вариан-

тов 

Методика дает возмож-

ность оценить степень 

согласованности моти-

вов приема у супругов,  

прояснить качество се-

мейных отношений и 

удовлетворения эмо-

циональных потребно-

стей членов семьи кан-

дидатов в замещающие 

родители. 

Согласованности моти-

вов приема у супругов. 

Качество семейных от-

ношений и удовлетво-

рения эмоциональных 

потребностей членов 

семьи кандидатов в за-

мещающие родители 

Оценить риски дефици-

тарности семьи соотне-

сти мотивацию приема с 

одним из вариантов на-

правленности: центра-

ция на интересах при-

емного ребенка или эго-

центрация. 

Цветовой тест  

М. Люшера 

 1.Показатель тре-

вожности. 

2. Показатели ак-

туального нервно-

психического со-

стояния — СО 

(суммарное откло-

нение от нормы); 

ВК (вегетативный 

коэффициент) 

Актуальное нервно-

психическое состояние 

испытуемого, его энер-

гетический потенциал и 

возможности для пре-

одоления стрессовых 

ситуаций в период адап-

тации. 
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Продолжение Таблица 1 

 
1 2 3 4 

Цветовой тест отно-

шений ЦТО  

(А.М. Эткинд) 

Изучить эмо-

циональный 

компонент от-

ношений испы-

туемого к зна-

чимым людям, 

себе самому 

Отношение с суп-

руге/супругу 

Отношение к на-

стоящему 

Отношение к бу-

дущему 

Отношение к бу-

дущему ребенку 

Самоотношение 

Методика позволяет вы-

делить степень согласо-

ванности мотивов прие-

ма у супругов, оценить 

ресурсы и риски в сфере 

супружеских отношений, 

прояснить систему от-

ношений к членам се-

мьи, самоотношение ис-

пытуемого. При исполь-

зовании в работе с деть-

ми - степень удовлетво-

ренности ребенка пре-

быванием в семье, а так-

же уровень адаптации в 

социуме – детский сад, 

школа 

Анализ семейного 

воспитания (АСВ) 

(Э.Г. Эйдемиллер) 

Определить раз-

личные в воспи-

тательской по-

зиции родителя 

Гипопротекция 

Доминирующая 

гиперпротекция 

Потворствующая 

гиперпротекция 

Эмоциональное 

отвержение 

Повышенная мо-

ральная ответст-

венность 

Методика позволяет 

оценить риски и ресурсы 

воспитательской пози-

ции потенциального 

приемного родителя с 

опытом воспитания ре-

бенка и простроить пути 

ее коррекции 

Hand-тест  

(Э. Вагнер, в адапта-

ции Т.Н. Курбатовой) 

Спрогнозировать 

склонность к 

"открытому аг-

рессивному по-

ведению" 

Показатель уров-

ня агрессии 

Методика позволяет 

оценить сформирован-

ность установок соци-

ального сотрудничества 

и вероятность проявле-

ния агрессии в значимых 

для испытуемого ситуа-

циях, т. е. Оценить риски 

неконструктивных вос-

питательских воздейст-

вий в ситуации, когда 

приемный ребенок де-

монстрирует трудное по-

ведение 

«Рисунок семьи»  

(в модификации  

Г.Т. Хоментаускаса) 

Выявить осо-

бенности внут-

ри-семейных от-

ношений 

Наличие призна-

ков идентифика-

ции автора с чле-

нами семьи 

Близкое располо-

жение членов се-

мьи друг к другу 

Методика позволяет 

прояснить восприятие 

ребенком актуальной 

семейной ситуации и его 

отношение к ней. Эта 

информация позволяет 

оценить качество  
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Продолжение Таблица 1 

 
1 2 3 4 

  Отсутствие барь-

еров между чле-

нами семьи 

Признаки адек-

ватной семейной 

иерархии (роди-

тели изображены 

выше остальных 

членов семьи) 

Признаки качест-

венной коммуни-

кации (прорисо-

ваны кисти рук, 

соединение рук 

членов семьи) 

В рисунок вклю-

чены животные, 

другие люди, не 

входящие в состав 

семьи или же ак-

цент на обстанов-

ке 

Признаки тревоги, 

напряжения 

(штриховка, в т.ч. 

использование 

штриховки для 

изображения фи-

гур, стирание, ис-

правления) 

Автор изображен 

значительно 

меньше осталь-

ных членов и на-

ходится на отда-

лении 

удовлетворения эмоцио-

нальных потребностей 

ребенка и   прогнозиро-

вать потенциальные 

трудности в период адап-

тации, связанные с функ-

ционированием детской 

подсистемы 

 

Полученные данные прошли процедуру статистической обработки и 

корреляционного анализа с использованием стандартного приложения MS 

Excel и пакета программы IBM SPSS Statistics 21. 

Предметное изучение и анализ сильных сторон семьи имеет важнейшее 

значение для эффективной коррекции ее дисфункций и прогнозирования 

перспективы развития семьи в качестве замещающей. Это, в свою очередь, 

создает условия для моделирования ресурсных межличностных семейных 



104 

отношений. Здесь следует учитывать тот факт, что при изучении полной се-

мьи внимание акцентируется на анализе особенностей семейной системы, ее 

функционирования, а при анализе параметров семьи одинокого потенциаль-

ного родителя фокус смещается на его личностные особенности, жизненный 

опыт, воспитательский опыт или же родительские установки 

Также изучение личностных и семейных ресурсов кандидатов в заме-

щающие родители создает условия для осознания того, какого ребенка или 

детей может принять семья, каков базис, на который они могут опираться в 

установлении отношений с ребенком-сиротой, а также в процессе его воспи-

тания.  

В рамках нашего исследования предпринята попытка подобного анали-

за семейных характеристик кандидатов в замещающие родители. 

Несмотря на то, что государственная политика в области развития се-

мейного жизнеустройства детей, оставшихся без попечения родителей, в на-

стоящее время ориентирована на упрощение процедуры оформления необхо-

димых документов, материальное стимулирование, обеспечение доступности 

прохождения подготовки граждан, желающих принять в свою семью на вос-

питание ребенка-сироту, продолжает быть актуальным решение вопроса о 

подборе инструментария для оценки психологической готовности к приему 

ребенка и прогноз благополучия замещающей заботы.  

Имеющийся практический опыт сопровождения замещающих семей 

дает понимание того, что подготовка к приему ребенка решает лишь часть 

вопросов, связанных с приемом ребенка, и является вспомогательным ком-

понентом, который может актуализироваться на различных этапах заме-

щающего родительства. Даже имея опыт прохождения подготовки по про-

грамме «Школы принимающих родителей», сталкиваясь с реальностью адап-

тационного периода, замещающие родители испытывают воспитательскую 

неуверенность, растерянность, затрудняются соотнести наблюдаемое пове-

дение приемного ребенка с имеющимися знаниями о нем (в случае, если ро-

дитель не имеет опыта воспитания приемного ребенка). «Ненормативность» 
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поведения ребенка вступает в конфликт с имеющимся нормативным соци-

альным опытом самого родителя.  

 

 

2.2.  Специфика мотивации замещающего родительства 

 

Отечественные и зарубежные авторы приводят различные примеры мо-

тивов приема ребенка на воспитание (Е.Б. Жуйкова, О.А. Карабанова, Л.С. 

Печникова, Д.С. Райкус, Р.К. Хьюз). Теоретический анализ и систематизация 

результатов эмпирического исследования потенциальных замещающих роди-

телей позволили выделить и систематизировать следующие группы мотивов 

[Таблица 2]. 

Таблица 2 

 

Мотивационный комплекс кандидатов в замещающие родители 

 

Мотивация, центрированная на  

интересах приемного ребенка 

Мотивация, центрированная на интересах 

кандидатов в замещающие родители 
1 2 

Заинтересованность и любовь к детям.  Стабилизация супружеских отношений, укреп-

ление семьи. 

Желание дать ребенку семью. Компенсация утраты (собственного ребенка, 

родственников). 

Подготовить приемного ребенка к 

взрослой жизни. 

Потребность в реализации родительских функ-

ций. 

 Смысл жизни. 

Прием ребенка как возможность приобрести 

«друга» для биологического ребенка. 

Альтруистический мотив. Потенциальные за-

мещающие родители хотят помочь «бедному, 

несчастному ребенку». 

 Прагматический мотив улучшения материаль-

ных и жилищных условий. 

 Преодоление одиночества (в том числе в старос-

ти). 

 Передача имущества по наследству. 

 Мировоззренческие установки, политические 

или религиозные убеждения. 

 Факты прошлого опыта семьи, история детства 

родителей (желание дать то, чего были лишены 

в детстве). 

 Самоутверждение, желание быть успешным ро-

дителем. 

 «Наказание» биологического ребенка («растет 

эгоистом – пусть знает, когда не один…»). 
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Продолжение Таблицы 2 

 
1 2 

 Чувство долга (перед ребенком, родственника-

ми, друзьями). 

 Желание исправить свои ошибки в воспитании 

кровных детей («работа над ошибками»). 

 

Существует еще одна группа мотивов, которая в рамках данной работы 

рассматриваться не будет, так как с точки зрения профилактики вторичного 

сиротства не является актуальной. Опыт свидетельствует о том, что пример-

но 4 % от общего числа обращений к специалистам Центра за год связаны с 

желанием усыновить ребенка супруги. 

Как показывает практика, более развернутая картина мотивов пред-

ставлена в интересах, потребностях, стремлениях и реализации ценностей 

самих потенциальных замещающих родителей. С одной стороны, эта развер-

нутость мотивов может служить источником ресурсов и устойчивой активно-

сти в воспитании приемного ребенка, а с другой, содержать в себе риски не-

эффективной замещающей заботы, а также демонстрирует недостаточную 

отрефлексированность мотивов, центрированных на интересах приемного 

ребенка. Здесь можно выделить ряд рисков. В качестве таковых могут высту-

пать необоснованные ожидания, которые, как и мотивы, могут быть осозна-

ваемыми и неосознаваемыми. Но в любом случае, когда приемное родитель-

ство не оправдывает ожиданий, оно вызывает разочарование, усугубляет 

проблему, которую было призвано решить.  

 В том случае, если перечисленные ниже мотивы не сочетаются с од-

ним из мотивов, центрированных на интересах детей, то можно прогнозиро-

вать неблагоприятный сценарий развития детско-родительских отношений в 

приемной семье.  

В результате предпринятого анализа практики диагностики и обучения 

кандидатов в замещающие родители можно выделить и классифицировать 

прогнозируемые риски, порождаемые неадекватностью мотивов выбора 

сущности роли приемного родителя.  
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В результате сопоставительного анализа возможно выделение следую-

щих связей: «мотив – возможные риски» [Таблица 3]. 

Таблица 3 

 

Мотивационные риски кандидатов в замещающие родители 

 

Мотив Возможные риски 

1 2 

Стабилизация супруже-

ских отношений, укрепле-

ние семьи. 

Трудности воспитания могут стать еще одним поводом для 

конфликтов. 

Компенсация утраты (соб-

ственного ребенка, родст-

венников). 

Трудность детско-родительских отношений (в случае, если ут-

рата не пережита и родитель находится на одной из стадий го-

ревания):  

- отвержение ребенка, не соответствующего ожиданиям, 

образу утерянного ребенка; 

- перенос на приемного ребенка чувства вины за случив-

шееся с кровным ребенком (неосознанное стремление испра-

вить роковую ситуацию, но уже в отношениях с приемным ре-

бенком). 

Потребность в реализации 

родительских функций. 

Разногласие супругов в желании взять ребенка (чаще всего 

инициатором приема выступает женщина); 

в случае отсутствия интереса в воспитании со стороны одного 

из родителей, второй подвергается серьезному стрессу; 

прилагаемые усилия будут восприниматься как чрезмерная 

плата за возможность «быть как все» (в том случае, если суп-

руги происходят из семей, где дети не являлись ценностью). 

Смысл жизни. Приносит субъективное ощущение облегчения, но не всегда 

решает личностные проблемы, которые привели к потере 

смысла жизни; нерешенная личностная проблема может при-

вести к установлению патологических отношений с приемным 

ребенком, что негативно скажется на его личностном развитии 

в дальнейшем. 

Прием ребенка как воз-

можность приобрести 

«друга» для биологиче-

ского ребенка. 

Ухудшение состояния биологического ребенка на начальном 

этапе приема; 

отношения в детской подсистеме могут складываться по типу 

конфликтующих или конкурентных. 

Альтруистический мотив. 

Потенциальные заме-

щающие родители хотят 

помочь «бедному, несча-

стному ребенку». 

Стремление построить асимметричные отношения, при кото-

рых ребенку навязывается роль «потребителя» тех условий, 

которые создает ему родитель – «благодетель».  

Прагматический мотив 

решения материальных и 

жилищных проблем, тру-

доустройство. 

Низкая удовлетворенность от приема ребенка из-за несоответ-

ствия физических, материальных и эмоциональных затрат, по-

лученной выгоде. 
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Продолжение Таблицы 3 

 
1 2 

Преодоление одиночества 

(в том числе в старости). 

Разочарование, вследствие чрезмерности и неадекватности 

ожиданий в отношении личностных качеств ребенка и его спо-

собности проявлять любовь; 

построение отношений по принципу «ты мне, я тебе»; 

в случае приема ребенка одинокой женщиной повышается 

риск формирования симбиотической связи и наделение ребен-

ка функциями супруга. 

Передача имущества по 

наследству. 

Велика возможность ожидания чего-либо взамен от приемного 

ребенка (послушания, любви и т.д.). 

Мировоззренческие уста-

новки, политические 

взгляды или религиозные 

убеждения. 

Одних взглядов может быть недостаточно для воспитания ре-

бенка-сироты; 

навязывание установок и взглядов без учета личностных осо-

бенностей ребенка. 

Факты прошлого опыта 

семьи, история детства 

родителей (желание дать 

то, чего были лишены в 

детстве). 

Желание компенсировать собственные лишения препятствует 

удовлетворению индивидуальных потребностей приемного ре-

бенка, что не способствует созданию благополучной ситуации 

развития. 

Самоутверждение, жела-

ние быть успешным роди-

телем. 

Жесткие представления о том, каким должен быть ребенок в 

результате «правильного воспитания» могут не отвечать воз-

можностям приемного ребенка; 

формирование у приемных родителей комплекса вины из-за 

неудовлетворительных результатов воспитания. 

«Наказание» биологиче-

ского ребенка («растет 

эгоистом – пусть знает как 

это, когда не один…»). 

Приемный ребенок рассматривается как инструмент решения 

проблем взаимоотношений с кровным ребенком. 

Чувство долга. Принудительное игнорирование собственных интересов и пе-

ренесение связанных с этим негативных чувств на приемного 

ребенка. 

«Работа над ошибками». 

Желание исправить свои 

ошибки, допущенные в 

воспитании кровных де-

тей. 

Игнорирование интересов и индивидуальных особенностей 

приемного ребенка. 

 

Страх проблем со здоровьем и «плохой» наследственности, а также не-

адекватное представление об индивидуально-психологических особенностях 

приемного ребенка являются неспецифическими и могут сопровождать лю-

бой из выше перечисленных мотивов. 

Резюмируя приведенную выше результаты, можно сказать, что основ-

ным риском в случае неадекватной мотивации при воспитании приемного 

ребенка становится преимущественная центрация  кандидатов на своих инте-

ресах в ущерб интересам ребенка. Тем более, что ранее депревированный ре-
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бенок испытывает затруднения в распознавании, идентификации и выраже-

нии своих собственных потребностей. Как следствие в данной ситуации про-

странство приемной семьи не обеспечит реализацию реабилитационного и 

воспитательного потенциала. 

Количественная выраженность мотивов выборки кандидатов в заме-

щающие родители позволяет проранжировать по степени выраженности сле-

дующие из них: потребность в исполнении родительских функций, желание 

сохранить условия семейного воспитания для несовершеннолетнего родст-

венника, желание обеспечить ребенку-сироте условия семейного воспитания, 

стабилизация супружеских отношений, компенсация утраты кровного ребен-

ка, поиск смысла жизни и желание улучшить материальное положение семьи 

(обладают равной выраженностью), возможность приобрести «друга» для 

кровного ребенка, альтруистический мотив, чувство долга, желание испра-

вить ошибки воспитания кровных детей и подготовить приемного ребенка к 

взрослой жизни. По мнению многих исследователей, мотив, в основе которо-

го лежит желание исполнять родительские функции, обладает наибольшим 

энергетическим потенциалом. 

В реальности выбор кандидатов в замещающие родители обусловлен 

комплексом мотивов. Вместе с тем, как показывают данные проведенного 

исследования, выраженность этих мотивов далеко неоднозначна [Рисунок 1]. 
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Рисунок 1. Мотивационный профиль семейных кандидатов в замещающие 

родители 

 

Мотивационный комплекс данной выборки представлен потребностью 

в исполнении родительских функций, желание обеспечить ребенку-сироте 

условия семейного воспитания, желанием преодолеть чувство одиночества, 

поиском смысла жизни и желанию самоутвердиться. Как видно из представ-

ленной информации мотивационный комплекс одиноких кандидатов не столь 

разнообразен, как у семейных и имеет как схожие, так отличные позиции 

[Рисунок 2]. 
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Рисунок 2. Мотивационный профиль одиноких кандидатов в замещающие ро-

дители 

 

Данный мотивационный профиль отражает преобладание мотивов, 

обусловленных спецификой структуры семьи одинокого потенциального ро-

дителя-воспитателя. 

 

 

2.3. Характеристика кандидатов в замещающие родители и качество 

внутрисемейных отношений 

 

На основе полученных результатов появилась возможность составить 

типизированный портрет одиноких и семейных кандидатов и предположить, 

что степень выраженности представленных критериев в этих двух выборках 

будет отличаться. В соответствии с замыслом исследования были сформиро-

ваны выборки одиноких и семейных кандидатов в замещающие родители.  

Выборку семейных кандидатов составили 60% от общего числа рес-

пондентов, в которой по гендерному различию отмечено преобладание жен-

щин –  57%. Больший показатель обращения женщин обеспечивается за счет 

тех, кто выбирает кровную опеку и не привлекает к обследованию супругов. 
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Более половины кандидатов находятся в возрасте до сорока лет, харак-

теризующимся относительной стабильностью, как материальной, так и лич-

ностной, наличием представления о расширяющихся жизненных перспекти-

вах и потребностью в самореализации. Кандидаты в возрасте до пятидесяти 

лет составили 28%, и значительно снижается показатель кандидатов в воз-

расте свыше пятидесяти лет – 16%. Городскими жителями является 22% рес-

пондентов.  

Образовательный ценз отражает преобладание респондентов с началь-

ным профессиональным и средним образованием (78%), что характеризует 

выборку семейных кандидатов, как людей, практико-ориентированных, для 

которых важен процесс деятельности, чаще всего традиционной (ведение на-

турального хозяйства, совмещаемого с профессиональной трудовой деятель-

ностью). Занятыми считаются 84% кандидатов. 

Для 35% респондентов брак является повторным. На момент проведе-

ния исследования продолжительность брака до 10 лет зафиксирована у 66% 

семей. Это супруги (в первичном, либо вторичном браке), испытывающие 

потребность в воспитании совместного ребенка, которая на данном жизнен-

ном этапе не удовлетворена. Как правило, в опыте супружеских пар имеется 

неудачная беременность (естественная или ЭКО) или медицинские противо-

показания. Некоторые не имеют совместных детей по неустановленным ме-

дициной причинам. Не имеют детей 33% кандидатов. 

Сохраняется тенденция преобладания такой формы семейного жизне-

устройства детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, как 

кровная опека (34% семей). По наблюдениям этот показатель достаточно 

стабилен. Показатель же количества усыновлений с каждым годом растет и 

занимает позицию равную с кровной опекой (также 34% семей); простая опе-

ка составляет 21% семей, что отражает некоторое снижение по сравнению с 

предыдущими периодами; та же тенденция наблюдается и с открытием при-

емных семей – 10%. По всей видимости, низкий показатель желающих от-

крыть приемную семью объясняется неготовностью кандидатов к вмеша-
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тельству в жизнь семьи и контролю со стороны государства. Увеличение 

усыновителей отражает растущее количество супругов, которые испытывают 

проблемы, связанные с репродуктивным здоровьем. 

В результате исследования было показано, что нервно-психическое со-

стояние большинства кандидатов благоприятное, которое может позволить 

им достаточно эффективно справляться с психологическими и физическими 

нагрузками. Показатель тревожности 81% респондентов соответствует низ-

кому или среднему уровню.  

Результаты анализа семейных социограмм кандидатов и сопоставление 

результатов с данными анкетирования и интервью демонстрируют отсутст-

вие явных конфликтов между членами семьи, что выражается в присутствии 

автора в обоих вариантах социограммы и присутствии всех членов семьи. В 

90% случаев зафиксировано включение потенциального ребенка в семейную 

систему в варианте «идеальной» семьи.  

Существенным компенсаторным ресурсом замещающей семьи в вос-

питании приемного ребенка, испытывающего потребность в безопасности, 

может стать доминирующая позиция родителей по отношению к детской 

подсистеме. Доминирование выражается в предсказуемости, последователь-

ности родительской позиции, наличии четких и простых правил. Подобная 

вертикальная иерархия чаще фиксируется у семейных кандидатов (65%), чем 

у одиноких (27%). Последние предполагают более демократичные отноше-

ния, выражающиеся в линейном расположении членов с недостаточной роле-

вой дифференциацией.  

 Вместе с тем у 45% кандидатов присутствует значительное ожидание, 

связанное с повышением качества жизни после приема ребенка в семью. А 

именно, повышение удовлетворенности от жизни (значительное отличие в 

изображении семейной системы в варианте «реальной» и «идеальной» семьи 

присутствует у 12% кандидатов); признаки улучшения состояния членов се-

мьи после приема ребенка, увеличение их значимости, повышение сплочен-

ности между ними (увеличение размера кругов, изображающих членов семьи 
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или самого автора; сокращение дистанций между членами семьи) ожидается 

у 31% испытуемых. 

Результаты ЦТО зафиксировали у 80% кандидатов положительное от-

ношение супругов друг к другу, положительное или положительно-

нейтральное отношение к потенциальному ребенку  –  у 85% кандидатов. 

Образ настоящего и будущего у подавляющего большинства респондентов 

позитивный. Однозначно положительное самоотношение характерно для 

55% респондентов. Значителен показатель кандидатов с нейтрально-

негативным и негативным самоотношением – 18%, который соответствует 

некоторым кандидатам, которые не могут иметь кровных детей по состоянию 

здоровья.  

Анализ данных, полученных по выборке с помощью Hand-тест, зафик-

сировал наличие ответов по всем категориям теста, что отражает, с одной 

стороны, сложную и насыщенную психическую жизнь кандидатов. А с дру-

гой - имеющие место ответы категории Bas (невероятные и пугающие ответы 

– 0,3%) и Fail (отсутствие ответов на предъявляемые стимулы – 0,5%) в соче-

тании с показателем Des (описание без побуждения к действию – 8%) повы-

шают вероятность тенденции к уходу от реальности. 

 Категории ответов, отражающих тенденцию к социальной кооперации, 

сотрудничеству Com (коммуникация – 22%), Aff (эмоционально-

положительное отношение – 12%) и Dep (зависимость, поиск поддержки – 

2%) составили 36% от общего числа ответов, что свидетельствует о направ-

ленности кандидатов, как на близкие эмоциональные взаимоотношения, так 

и социальные контакты на деловом уровне. Эти тенденции уравновешивают 

агрессивно-директивные -  Agg (угроза, нападение – 9%) и Dir (доминирова-

ние, руководство – 12%), и снижают вероятность открытого агрессивного по-

ведения – показатель по выборке I<0. Вместе с тем при рассмотрении инди-

видуальных показателей I следует отметить, что 10% испытуемых имеют I=0, 

что повышает вероятность проявления агрессивного поведения в значимых 
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для кандидатов ситуациях в близком кругу, а у 20% кандидатов зафиксиро-

вана реальная вероятность актуализации агрессивного поведения. 

Показатели категории Act (действия, не требующие присутствия другого 

лица –  21%) и Pas (пассивные действия, не требующие присутствия другого 

лица –  5%), отражающие степень выраженности переживаний, связанных с   

предметной обезличенной средой испытуемого, находятся в пределах нормы. 

В данном случае понятие «норма» используется условно и отражает некото-

рое равновесие между тенденцией к снижению значимости социума в жизни 

испытуемого и тенденцией к повышенной социальной восприимчивости [Ри-

сунок 3]. 
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Рисунок 3. Показатели результатов по методике Hand-тест 

 

Выборка одиноких кандидатов формировалась следующим образом. 

Статусом неполной семьи обладают 40% от общего числа семей. Показатель 

одиноких женщин в выборке неполных семей соответствует 90%. Для даль-

нейшего анализа будет использована часть выборки неполных семей, из ко-

торой исключено 42% респондентов, так как выбранная ими форма семейно-

го жизнеустройства (кровная опека) инициирована временными изменениями 
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в семейной ситуации (трудоустройство родителей в другом городе, переезд 

ребенка в более благоприятные южные климатические условия) или же рез-

кими изменениями (смерть родителя) [Рисунок 4].  

ʉʦʦʪʥʦʰʝʥʠʝ ʢʘʥʜʠʜʘʪʦʚ ʠʟ ʧʦʣʥʳʭ ʠ ʥʝʧʦʣʥʳʭ ʩʝʤʝʡ

; 60,4

; 39,6 ʂʘʥʜʠʜʘʪʳ ʚ ʟʘʤʝʱʘʶʱʠʝ

ʨʦʜʠʪʝʣʠ ʠʟ ʧʦʣʥʳʭ ʩʝʤʝʡ

ʂʘʥʜʠʜʘʪʳ ʚ ʟʘʤʝʱʘʶʱʠʝ

ʨʦʜʠʪʝʣʠ ʠʟ ʥʝʧʦʣʥʳʭ

ʩʝʤʝʡ

Рисунок 4. Соотношение кандидатов из полных и неполных семей 

 

Возрастной диапазон в изучаемой выборке по сравнению с семейными 

кандидатами имеет некоторый сдвиг, и основной контингент находится в 

возрасте от 34 до 45 лет (82%).  Образовательный ценз отражает равное соот-

ношение кандидатов с начальным профессиональным и высшим образовани-

ем. Эти показатели отличаются от показателей по образовательному уровню 

семейных кандидатов, среди которых преобладают лица с начальным про-

фессиональным образованием.  

Треть женщин не имеют опыта воспитания детей, опыт воспитания, как 

кровных детей, так и приемных имеет 18% женщин. Полученные данные от-

личаются от информации о семейных кандидатах, среди которых нет тех, кто 

обладает подобным опытом. Следует заметить, что эта тенденция является 

характерной только для изучаемого периода. В предыдущие годы к опыту 

повторного приема ребенка обращались до 30% замещающих родителей. 

Несмотря на то, что 55% респондентов в качестве формы семейного 

жизнеустройства выбирают простую опеку, как правило, они ориентированы 

на длительную замещающую заботу. Выбор указанной формы объясняют 

желанием сохранить льготы, гарантированные государством для детей из 

данной категории семей. Процедуру усыновления выбирают только 18% рес-

пондентов. Такой же показатель отражает желание кандидатов создать при-

емную семью на профессиональной основе (18%) [Рисунок 5]. 
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Рисунок 5. Выбор формы участия кандидатов в замещающие родители в се-

мейном жизнеустройстве ребенка, оставшегося без попечения родителей 

 

Нервно-психическое состояние подавляющего большинства потенци-

альных замещающих родителей изучаемой выборки характеризуется как хо-

рошее. Низким или средним уровнем тревожности обладают 73% респонден-

тов, что несколько отличается от результатов в выборке семейных кандида-

тов, где этот показатель выше [Рисунок 6].  
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Рисунок 6. Показатели нервно-психического напряжения кандидатов в заме-

щающие родители из полных семей 

 

Анализ данных, полученных по выборке с помощью Hand-тест, зафик-

сировал наличие ответов по всем категориям кроме Fail F Bas. Категории от-

ветов Com (коммуникация – 23%) и Aff (эмоционально-положительное от-

ношение – 13%), Dep (зависимость, поиск поддержки –  1%) составили 37% 

от общего числа ответов, что свидетельствует о направленности кандидатов, 

как на близкие эмоциональные взаимоотношения, так и социальные контак-

ты на деловом уровне, при этом одинокие кандидаты в меньшей степени 

ориентированы на поддержку извне. Агрессивно-директивные категории 
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присутствуют, но их показатели несколько ниже, чем в выборке семейных 

кандидатов (Agg – 7%, Dir – 9%).  

Показатели категории Act (действия, не требующие присутствия друго-

го лица – 27%) и Pas (пассивные действия, не требующие присутствия друго-

го лица – 7%), отражающие степень выраженности переживаний, связанных 

с предметной обезличенной средой испытуемого, находятся в пределах нор-

мы, но по сравнению с показателями семейных кандидатов выше.  

Низкая вероятность открытого агрессивного поведения прогнозируется 

у 91% кандидатов (I<0) 

Данные, полученные с помощью Цветового теста отношений 

А.М.Эткинда, позволяют говорить о том, что позитивное отношение к потен-

циальному приемному ребенку имеют 73% респондентов. Нейтрально-

негативное отношение у 27%. Негативного самоотношения у кандидатов 

данной выборки не зафиксировано. Позитивный образ настоящего – 91%, по-

зитивный образ будущего зафиксирован у 73% испытуемых. 

Результаты анализа семейных социограмм кандидатов показывает, что 

они, как правило, включают потенциального ребенка в семейную систему в 

варианте «идеальной» семьи. Признаки адекватной семейной иерархии за-

фиксированы у 27% испытуемых. Значительное отличие в изображении се-

мейной системы в варианте «реальной» и «идеальной» семьи присутствует у 

64% кандидатов из выборки неполных семей. Эти различия могут проявлять-

ся не только в изображении предполагаемого мужа, детей (иногда кровных), 

но и умерших близких родственников (родителей). То есть образ идеальной 

семьи для одиноких кандидатов носит компенсаторный или же нереалистич-

ный характер.  

Использование семейной социограммы в вариантах реальной и идеаль-

ной семьи в ситуации психологического обследования позволили предста-

вить и проанализировать картину семейных отношений, удовлетворенность 

кандидатов в замещающие родители их характером или желании их изменить, 

прояснить собственное отношение к образу «Я» в семейной системе, а также 
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какие личностные, семейные и другие ресурсы они считают возможным ис-

пользовать для улучшения ситуации в семье. 

Для описания результатов исследования, полученных при опросе детей 

из семей кандидатов, примем условное обозначение семьи с одним родите-

лем – тип А, полная семья – тип В. Из числа детей, принявших участие в ис-

следовании 43,8% детей воспитываются семье типа А, 56,2% - В.  

Низкий или средний уровень тревоги зафиксирован у 43,8% детей из В-

семей и у 25,0% детей из А-семей. Высокий уровень тревоги продемонстри-

ровали 12,5% детей из В-семей и 18,8% детей – из А-семей. 

Согласно результатам ЦТО 37,5% детей из В-семей имеют положи-

тельное или положительно-нейтральное отношение к родителям, тогда как у 

детей из А-семей он равен 18,8%. Такое же значение показателя «противоре-

чивое отношение к родителям» зафиксировано у детей из В-семей и 12,5% – 

у детей из А-семей. Негативное или нейтрально-негативное отношение к ро-

дителям отмечено только у детей из семей типа В – 12,5%. Также негативное 

отношение к потенциальному приемному ребенку зафиксировано только у 

детей из семей типа А – 18,8%. 

Противоречивый образ будущего зафиксирован у детей из семей типа 

А – 6,3%. Также противоречивое отношение к настоящему зафиксировано у 

12,5% детей из А-семей и у 6,3% детей из В-семей. Противоречивое самоот-

ношение характерно для 12,5% детей из А-семей и 6,3% детей из семей типа 

В. Негативное самоотношение у 6,3% детей из А-семей. 

Анализ рисунков детей показал, что 100% детей изображают себя в 

числе членов своей семьи. У 13,4% детей из семей типа А зафиксировано от-

сутствие в рисунках некоторых членов семьи. Отсутствие признаков иденти-

фикации ребенка с членами семьи зафиксировано  у 6,7% детей из В-семей и 

столько же (6,7%) у детей из А-семей. Близкое расположение членов семьи 

отражено в рисунках 46,7% детей, из этого числа 57,2% дети из полных се-

мей. Отсутствие барьеров между членами семьи характерно для 66,6% ри-

сунков детей, где равное соотношение количества авторов из обоих типов 
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семей (по 50%). Признаки адекватной семейной иерархии отмечены в 80% 

рисунков. Признаки качественной коммуникации зафиксированы в 40% ри-

сунков, где 66,7% составляют рисунки детей из полных семей. В 100% слу-

чаев отсутствуют признаки агрессии в изображении семьи. Признаки тревоги, 

напряжения отмечены в 46,7% рисунков. Из этого числа 57,2% авторов из 

полных семей.  

Результаты анализа семейных взаимоотношений в семьях кандидатов 

выявил значительно превышающие контрольные показатели в 11 шкалах из 

20 (Г+, У+, Т+, З+, З-, С+, С-, ПДК, ВН, ФУ, ПМК). Из 11 шкал в 8 превы-

шающие показатели принадлежат родителям-одиночкам. Наиболее частые 

отклонения от нормы зафиксированы по шкалам С- (54,5% опрошенных) и 

по шкале ПМК (45,4% опрошенных). Следует отметить, что последний пока-

затель в 80% случаев отражает нарушение воспитательской позиции у роди-

телей девочек. 

В целом, наличие одной позиции или сочетание нескольких шкал, от-

ражающих отклонения в воспитании зафиксированы у 72,7% кандидатов в 

замещающие родители. Из этого числа — 62,5% одинокие родители-

воспитатели.  

По результатам анализа можно выделить кандидатов, обладающих ус-

тойчивыми сочетаниями стилей в воспитании, способных привести к форми-

рованию нарушений поведения у детей: повышенная моральная ответствен-

ность (25,0%), доминирующая гиперпротекция (12,5%), потворствующая ги-

перпротекция (12,5%). Все названные патологические стили воспитания ха-

рактерны для одиноких родителей-воспитателей. 

Анализ практики работы с кандидатами в замещающие родители пока-

зал, что 12,5 % семьям было рекомендовано отложить решение о приеме ре-

бенка на воспитание. Ведущими мотивами стали – чувство долга, факты 

прошлого опыта семьи и компенсация утраты (собственного ребенка) [Рису-

нок 7].  
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Рисунок 7. Мотивационный профиль кандидатов в замещающие родители с 

отложенным решением о приеме 

 

В 5% основанием для отсрочки решения стали комплексные причины. 

Соотношение одиноких кандидатов и семейных в этой выборке – 33,3% и 

66,6%. 

44,4% обладают высшим образованием, 33,3% – начальным профес-

сиональным, 22,2% – начальным средним образованием. Возрастной ценз от-

ражает 44,4% кандидатов в возрасте от 31 до 40 лет, столько же кандидатов в 

возрасте от 41 до 50, и свыше 50 лет – 11,1%. 

66,6% – имеют 1 ребенка, 11% кандидатов имеют 3 детей, 11 % детей 

не имеют. 

Согласно результатам теста М. Люшера у 12,5% кандидатов не зафик-

сировано непродуктивной нервно-психической напряженности, 62,5 % име-

ют средний уровень напряженности, 25% продемонстрировали высокий уро-

вень непродуктивной нервно-психической напряженности. 

Результаты цветового теста отношений кандидатов этой выборки кан-

дидатов показал, что семейные кандидаты в 100% случаев выражают поло-

жительное отношение к партнеру.  
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62,5 % положительно относятся к потенциальному приемному ребенку, 

25% кандидатов, рассматриваемой выборки, имеют нейтрально-негативное 

отношение, а 12,5% - негативное отношение к потенциальному ребенку. С 

негативным и нейтрально-негативным отношением к потенциальному ребен-

ку преобладают одинокие кандидаты в замещающие родители (66,6%). 75% 

кандидатов продемонстрировали положительное отношение к настоящему и 

будущему, остальные 25% имеют нейтральное отношение к настоящему, 

12,% – нейтральное отношение к будущему и столько же (12,5%) – негатив-

ное отношение. 62,5% кандидатов имеют позитивное самоотношение. Ос-

тальные – нейтральное или негативное (12, 5% и 25% соответственно). Сле-

дует отметить, что последние показатели характерны для семейных кандида-

тов. 

Анализ данных, полученных по выборке с помощью Hand-тест, зафик-

сировал наличие ответов по всем категориям кроме Fail F Bas. Категории от-

ветов Com (коммуникация – 22,1%) и Aff (эмоционально-положительное от-

ношение – 6,8%), Dep (зависимость, поиск поддержки – 0,7%) составили 

29,6% от общего числа ответов, что свидетельствует о направленности кан-

дидатов, как на близкие эмоциональные взаимоотношения, так и социальные 

контакты на деловом уровне, при этом одинокие кандидаты в меньшей сте-

пени ориентированы на поддержку извне. Агрессивно-директивные катего-

рии присутствуют, но их показатели несколько ниже, чем в выборке семей-

ных кандидатов (Agg – 3,8%, Dir – 12,9%).  

Показатели категории Act (действия, не требующие присутствия друго-

го лица – 26,7%) и Pas (пассивные действия, не требующие присутствия дру-

гого лица – 8,3%), отражающие степень выраженности переживаний, связан-

ных с предметной обезличенной средой испытуемого, находятся в пределах 

нормы.  

Показатель Des (описание без побуждения к действию – 9,9%). Высо-

кая вероятность открытого агрессивного поведения прогнозируется у 42,8% 
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кандидатов, исследуемой выборки (I>=0), что значительно превышает анало-

гичный показатель в рассмотренных выше выборках [Рисунок 8].  
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Рисунок 8. Показатели результатов по методике Hand-тест 

 

Результаты анализа семейных социограмм кандидатов, которым было 

рекомендовано отложить прием ребенка на воспитание и сопоставление ре-

зультатов с данными анкетирования и интервью демонстрируют отсутствие 

явных конфликтов между членами семьи, что выражается в присутствии ав-

тора в обоих вариантах социограммы и присутствии всех членов семьи. В 

77,7% случаев зафиксировано включение потенциального ребенка в семей-

ную систему в варианте «идеальной» семьи.  

Признаки иерархизации отношений в семьях кандидатов зафиксирова-

на у 44,4%.  

 Вместе с тем у 22,2% кандидатов присутствует значительное ожидание, 

связанное с повышением качества жизни после приема ребенка в семью: при-

знаки улучшения состояния членов семьи после приема ребенка, увеличение 

их значимости, повышение сплоченности между ними (увеличение размера 

кругов, изображающих членов семьи или самого автора; сокращение дистан-
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ций между членами семьи). Значительное отличие в изображении семейной 

системы в варианте «реальной» и «идеальной» семьи присутствует у 44,4% 

кандидатов. 

Примечательно, что в 33,3% семей данной выборки воспитываются де-

ти, которые приняли участие в исследовании. Рисунок семьи детей содержат 

автора и других членов семьи, отсутствие признаков агрессии, что свиде-

тельствует об отсутствии явных конфликтов в семье. Но вместе с тем в их 

рисунках отсутствуют признаки качественной коммуникации, отмечается на-

личие барьеров между изображенными членами семьи, значительное рас-

стояние между ними. У 66,6% детей рисунки содержат животных или автор 

акцентируется на обстановке, фиксируются признаки тревоги. Все эти мо-

менты указывают на переживание детьми дефицита эмоционально-теплых 

отношений в своих семьях. 

Согласно результатам М. Люшера 33,3% детей имеют неблагоприятное 

нервно-психическое состояние и высокий уровень тревоги. Столько же детей 

согласно результатам ЦТО демонстрируют нейтрально-негативное отноше-

ние к родителям, остальные – амбивалентное отношение. Отношение к бу-

дущему ребенку – нейтрально-негативное. Отношение к настоящему – поло-

жительное (66,7%) и положительно-нейтральное (33,3%). Отношение к бу-

дущему - положительно-нейтральное (66,7%), положительное – 33,3%. Само-

отношение у 66,7% - положительное, у 33,3% – амбивалентное. 

Анализ данных изучения ресурсов семьи при помощи методики «Се-

мейная социограмма (в вариантах реальной и идеальной семьи)» (Э.Г Эйде-

миллер, И.М. Никольская, В.В. Пушина) позволил выделить различные типы 

семей: ресурсный, амбивалентный, дефицитарный. 

При этом ресурсный тип семьи характеризуется отсутствием у канди-

датов трудностей в самовыражении в отношениях с членами семьи, отсутст-

вии явных противоречий и конфликтов между членами семьи, наличием про-

гностического образа дополнительных членов семьи, в том числе потенци-

ального приемного ребенка, адекватной семейной иерархией с доминирую-
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щей родительской позицией. Данный тип семьи обладает благоприятным 

эмоциональным фоном, психологической нишей для нового члена семьи и 

готовностью к переструктуризации, что создает конструктивную перспекти-

ву детско-родительских отношений 

В свою очередь амбивалентный тип семьи сочетает в себе как позитив-

ный потенциал для построения реабилитационного пространства, перечис-

ленный выше, так и проблемные зоны. В качестве таковых выступают ожи-

дания изменения в состоянии членов семьи после приема ребенка, увеличе-

ния их значимости, повышения сплоченности между ними, сокращение дис-

танций. Линейная структура семьи без признаков ролевой дифференциации. 

Дефицитарный тип семей отличается нереалистичностью прогностиче-

ского образа идеальной семьи, связанной с эмоциональной неудовлетворен-

ностью в близких отношениях, линейной структура семьи без признаков ро-

левой дифференциации, отсутствием в прогностическом будущем потенци-

ального приемного ребенка 

Амбивалентный, а тем более дефицитарный тип семьи, несут в себе 

высокий уровень рисков развития дисфункциональных отношений в семей-

ной системе. 

По результатам цветового теста отношений (А.М. Эткинд), предназна-

ченного для изучения эмоционального компонента отношений человека к се-

бе, значимым людям, были получены данные, по результатам анализа кото-

рых можно сформировать также несколько типов кандидатов: позитивный и 

противоречивый. 

Кандидаты, относящиеся к позитивному типу, демонстрирует позитив-

ное отношение к будущему ребенку и позитивное самоотношение. Образ бу-

дущего, настоящего носит конструктивный характер. Эмоциональное поле 

семьи с подобным профилем кандидатов характеризуется устойчивостью, 

оптимистичностью, принятием, согласованностью, что обеспечивает ресурс-

ность семьи. 
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Кандидаты, составившие противоречивый тип, продемонстрировали 

амбивалентные эмоциональные реакции в области отношений указанных ка-

тегорий. Качественный анализ полученных данных позволил выявить внут-

риличностные конфликты, неосознаваемые опасения, связанные с измене-

ниями в семейной ситуации и вхождением приемного ребенка в пространст-

во семьи. 

На следующем этапе был предпринят статистический анализ результа-

тов, полученных в группах одиноких и семейных кандидатов. 

Для оценки достоверности различий между описанными выше выбор-

ками использовался ряд критериев: U Вилкоксона-Манна-Уитни; критерий Z 

Колмогорова-Смирнова для сравнения двух эмпирических распределений; 

хи-квадрат (х
2
). 

При использовании критерия U зафиксированы значимые различия 

между выборкой семейных и одиноких кандидатов в замещающие родители.  

По итогам диагностики с применением методики «Hand-тест», со-

гласно результатам применения критерия U, статистически значимые разли-

чия на уровне значимости p≤0,001 обнаруживаются различия в ответах, отно-

сящихся к безличной окружающей среде (ответы категории act – действия, 

не требующие присутствия другого лица), где количественная выраженность 

выше в выборке одиноких кандидатов.  

В ходе анализа данных, полученных с помощью проективной мето-

дики «Семейная социограмма», на уровне значимости p≤0,01 обнаружива-

ются различия в изображении количества членов семьи («Присутствие всех 

членов семьи» (fs2). Показатель выше в выборке семейных кандидатов 

(0,001), который отражает отсутствие напряжения в отношениях между чле-

нами семьи кандидата и демонстрирует положительное отношение к ним со 

стороны испытуемого. 

В содержании, выявленного мотивационного комплекса, на уровне 

значимости p≤0,05 обнаруживаются различия в представленности следую-

щих мотивов: «Желание дать ребенку семью» (m3) – показатель выше в вы-
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борке одиноких кандидатов (0,047). Этот мотив в большей степени отражает 

желание одиноких кандидатов создать семью посредством ребенком; 

На уровне значимости p≤0,01 обнаруживаются различия в представ-

ленности следующих мотивов: «Потребность в реализации родительских 

функций» (m7) - показатель выше в выборке одиноких кандидатов (0,009). 

Этот показатель отражает, с одной укрепление ролевого соответствия «мате-

ри», а с другой стороны, потребность во вновь приобретаемом ролевом опы-

те. 

При сравнении результатов диагностики с использованием Цвето-

вого теста отношений (А.М. Эткинд), на уровне значимости p≤0,05 обна-

руживаются различия в отношении к потенциальному приемному ребенку. 

Одинокие кандидаты продемонстрировали более высокие показатели по кри-

терию «положительное отношение к потенциальному ребенку». В данном 

случае можно предположить, что это выражение степени ценности ребенка и 

ожиданий, связанных с его приемом на воспитание. 

Также для анализа дополнительно был использован критерий Колмого-

рова-Смирнова, который позволил оценить различия в выборках по показа-

телю I – «Склонность к открытому агрессивному поведению». На уровне 

значимости k=0,049 эти различия были зафиксированы, при этом показатель 

склонность к открытому агрессивному поведению чаще встречается среди 

семейных кандидатов. Данный факт подтверждается наличием выраженных 

директивных тенденций в поведении семейных кандидатов согласно резуль-

татам Хенд-теста. Вместе с тем, среди семейных кандидатов чаще отмечают-

ся признаки иерархизации семейных отношений с выстроенной вертикалью 

«доминирование – подчинение», что в ситуации приема ребенка может спо-

собствовать установлению границ и соблюдению правил и способствовать, в 

некотором смысле, адаптации приемного ребенка, так как данная среда явля-

ется стабильной и предсказуемой. 

Для проверки однородности или неоднородности выделенных групп 

кандидатов в замещающие родители был использован критерий хи-квадрата 

(х
2
), который позволил проверить гипотезу об отсутствии различий в указан-
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ных выборках. В результате предпринятого анализа статистически значимые 

различия зафиксированы по критерию «Значительная разница в изображении 

идеального и реального вариантов семейной социограммы» (х
2
=59,300, где 

k=0,000). Данные результаты отражают компенсаторный характер образа 

идеальной семьи одиноких кандидатов.  

Следующим этапом анализа стало изучение комплексных показателей 

характера семейных отношений. Для установления корреляционных связей 

использовался коэффициент Крамера (V).  

При значениях V от 0,6 до 0,8 сила связи считается сильной. 

Проведенный анализ позволил выделить сильные связи между пара-

метрами семейной социограммы, показателем тревожности, параметрами 

ЦТО и мотивационного комплекса. 

Присутствие приемного ребенка в идеальном варианте семейной со-

циограммы кандидатов в замещающие родители имеет тесную связь с поло-

жительным отношением к будущему приемному ребенку, позитивным вос-

приятием настоящего и будущего и положительным самоотношением, что 

позволяет прогнозировать установление продуктивных отношений с прием-

ным ребенком и предполагать реализацию позитивной модели развития се-

мьи в будущем [Рисунок 9]. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

Рисунок 9. Личностные ресурсы кандидатов в замещающие родители 
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Наличие адекватной семейной иерархии тесно связано с положитель-

ным отношением к настоящему. Наличие данной связи демонстрирует удов-

летворенность кандидатов статусом отношений в семейной системе и, в свя-

зи с этим, можно прогнозировать устойчивость этой модели отношений по-

сле включения в нее приемного ребенка [Рисунок 10]. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 10. Ресурсы семейной системы кандидатов в замещающие родители 

 

Улучшение состояния членов семьи после приема ребенка имеет тес-

ную связь с нейтральным отношением к будущему приемному ребенку, ней-

тральным отношением к будущему и нейтрально-негативным самоотноше-

нием. Среди составляющих мотивационного комплекса указанный параметр 

тесно связан с мотивом «Утрата собственного ребенка». Тип связи между 

этими параметрами отражает фиксацию на субъективных переживаниях 

внутреннего неблагополучия кандидатов и потребность в разрешении напря-

жения. Это влечет возложение на приемного ребенка ряда психологических 

функций: замещения утраты, объекта заботы. В данной ситуации приемный 

ребенок выступает в качестве способа заполнения жизненного пространства, 

времени, и является триггером активности замещающего родителя. Прогно-

зируемой проблемой может стать психологическая неготовность ребенка к 

выполнению, возложенных на него функций, так как его ожидания по отно-

шению к новой ситуации развития и его потребности содержательно носят 

иной характер [Рисунок 11]. 
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Рисунок 11. Личностные риски кандидатов в замещающие родители 

 

Значительное отличие идеального варианта семейной социограммы от 

реального имеет сильную связь с негативным отношением к будущему ре-

бенку, с нейтральным отношением к настоящему и формализованным моти-

вом «Исполнение родительских функций». Связь между данными парамет-

рами отражает поиск способа удовлетворения потребностей в эмоционально-

тесных отношениях. Вместе с тем, доступный способ вызывает негативные 

переживания, которые переносятся на потенциального приемного ребенка и 

могут препятствовать установлению отношений с ним [Рисунок 12]. 
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Рисунок 12. Прогностические риски потенциальной замещающей заботы 

 

Выраженный показатель тревожности тесно связан с параметром «Аде-

кватная семейная иерархия», ожиданием улучшения состояния членов семьи 

и значительной разницей в изображении реальной и идеальной семьи, что, 

очевидно, связано с возможным опасением по поводу утраты власти и усто-

явшейся системы и структуры отношений. 

  

 

2.4. Моделирование психолого-педагогического сопровождения 

замещающей семьи в условиях рисков современной системы 

 

В результате теоретического анализа, интерпретации и обобщения 

эмпирических данных, выделились определенные психологические риски 

замещающей семьи и кандидатов, претендующих на этот статус [Таблица 4].  

 

 

 

Негативное отно-

шение к будущему 

приемному ребенку 

Формализованный мо-

тив  

«Исполнение роди-

тельских функций» 

Нейтральное от-

ношение к настоя-

щему 

Поиск кандидатами способа удовле-

творения потребностей в эмоциональ-

но-тесных отношениях 

Опасения кандидатов по поводу утраты 

власти и устоявшейся системы и струк-

туры отношений 

Негативные переживания, которые переносятся  

на потенциального приемного ребенка и могут препятствовать установ-

лению отношений с ним 

ЗНАЧИТЕЛЬНОЕ ОТЛИЧИЕ ИДЕАЛЬНОГО ВАРИАНТА СЕМЕЙНОЙ СО-

ЦИОГРАММЫ ОТ РЕАЛЬНОГО 



132 

 Таблица 4 

 

Семейно-личностные риски и ресурсы кандидатов в замещающие родители 

 

Эмпирические 

параметры 
Прогностические риски Прогностические ресурсы 

1 2 3 

Способность семьи справ-

ляться со стрессовой си-

туацией, степень открыто-

сти семьи, стабильность и 

качество супружеских от-

ношений, 

При отсутствии детей: на-

личие опыта воспитания 

чужих детей, имеющих 

различного рода проблемы 

(эмоциональные, поведен-

ческие, физические). 

При наличии кровных де-

тей  в семье: представле-

ние об особенностях се-

мейных взаимоотношений 

у детей, особенности вос-

питания (эмпатия, уровень 

протекции в процессе вос-

питания, степень удовле-

творения потребностей 

детей, количество и каче-

ство требований). 

Супружеская дисфункция, 

неадекватные стили воспи-

тания,  

качество родительского от-

ношения несбалансирован-

ный тип сплоченности чле-

нов семьи,  

наличие жесткой вертикали 

доминирование-подчинение 

с признаками чрезмерной 

иерархизации 

фрагментарная, или фикси-

рованная ролевая структура 

семейные тайны 

 

 

Сформированность супруже-

ских отношений 

Целостная, динамичная, роле-

вая структура семьи 

Наличие вертикали «домини-

рование-подчинение» без же-

сткой иерархизации; 

Удовлетворенность отноше-

ниями с близкими 

Конструктивный характер 

коммуникации 

Открытые типы сообщений 

Конгруэнтность содержания 

посланий и поведения членов 

семьи 

Функционирование в семье 

понятной, четкой системы 

норм и правил 

Межпоколенное взаимодейст-

вие как транслятор успешных 

семейных паттернов 

Наличие устойчивой системы 

семейных традиций и ритуалов 

Согласованность мотивов 

приема у супругов, отно-

шение членов семьи и 

ближайшего окружения к 

приему, отношение к био-

логической семье будуще-

го приемного ребенка, 

способность принимать 

помощь, взаимодейство-

вать с ближайшим окру-

жением, степень готовно-

сти к сотрудничеству со 

службами сопровождения 

При наличии приемных 

или усыновленных детей  

в семье: родительские на-

выки (получение удоволь-

ствия от воспитания, эм-

патия,  способность инди-

видуально подходить к де-

тям и реагировать соответ-

ствующим образом), 

Межличностные проблемы, 

существенные различия в 

мотивации принятия ребен-

ка. 

Жесткие и нереалистичные 

ожидания в отношении то-

го, как должен вести себя 

ребенок 

Стремление приемных ро-

дителей минимизировать 

информацию о кровных ро-

дителях. В семье кандида-

тов в последние два года 

имела место психотравми-

рующая ситуация 

В потенциальной заме-

щающей  семье уже есть 

ребенок одного пола и воз-

раста с приемным 

 

Устойчивость и согласован-

ность решения о приеме ребен-

ка 

Общность представлений суп-

ругов о роли замещающего ро-

дителя 

Готовность родителей к взаи-

модействию и кооперации с 

социальными институтами 

Минимум «семейных секре-

тов» в истории семьи 

Установка на открытый харак-

тер усыновления 

Готовность семьи к генерации 

и ассимиляции новых тради-

ций, связанных с приемом ре-

бенка 

Возможность трансформации 

системы норм и правил, в свя-

зи с приемом ребенка 

Опыт приемности в истории 

семьи 
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Продолжение Таблицы 4 

1 2 3 

степень удовлетворенно-

сти ребенка пребыванием 

в семье (система отноше-

ний к членам семьи, само-

отношение, актуальное 

эмоциональное состояние, 

степень адаптации в со-

циуме – детский сад, шко-

ла), наличие положитель-

ной динамики в развитии 

ребенка. 

  

Мотивация к приему (цен-

трация на интересах при-

емного ребенка). 

Степень удовлетворенно-

сти различными аспектами 

жизнедеятельности канди-

датов (семья, карьера, 

брак, семейные ценности). 

Степень личностной зре-

лости кандидатов (способ-

ность контролировать 

эмоции, критически оце-

нивать свои сильные и 

слабые стороны, самоот-

ношение).  

Актуальное функциональ-

ное состояние кандидата, 

уровень агрессии (сфор-

мированность установок  

социального сотрудниче-

ства) 

 

Мотивация к приему ре-

бенка у кандидата носит 

преимущественно эгоисти-

ческий характер. 

Неразрешимые личные 

проблемы, связанные с 

опытом перенесенного фи-

зического/сексуального на-

силия. 

Серьезные эмоциональные 

проблемы, такие как де-

прессия, неустойчивый и 

взрывной нрав и т.д. 

Представления о векторе 

самореализации лежат вне 

сферы воспитания детей, 

они видят ее в другой сфере 

жизни 

 

Низкая степень травматизции. 

Отсутствие острого внутри-

личностного конфликта. 

Высокий уровень саморегуля-

ции. 

Способность к эмпатийному 

общению. 

Осознанность и адекватность 

решения воспитывать прием-

ного ребенка. 

Реалистичность ожиданий от-

носительно приемного ребенка 

и своего потенциала. 

Принятие значимости для при-

емного ребенка кровной семьи. 

Опыт воспитания детей с пове-

денческими и эмоциональными 

нарушениями. 

Понимание причин проблем-

ного поведения приемного ре-

бенка. 

Установка на контакт прием-

ного ребенка с кровной семьей. 

 

В основу разработанной модели были положены следующие норматив-

ные документы: Национальная стратегия действий в интересах детей на 

2012-2017 годы, Федеральный закон от 24.07.1998 № 124-ФЗ «Об основных 

гарантиях прав ребенка в Российской Федерации» (в ред. от 28.11.2015 № 

358-ФЗ), Федеральный закон «Об опеке и попечительстве» от 24.04.2008 № 

48-ФЗ (в ред. от 28.11.2015 № 358-ФЗ). 

В качестве основных методологических принципов разработанной мо-

дели выступили: субъектностный, деятельностный, системный, личностно-

ориентированный, ресурсосбережения, развития. 
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Теоретико-методологическую основу модели составили: эколого-

динамический подход как синтез научных знаний  в рамках системного под-

хода к семье, а также экологической теории. Данный подход рассматривает 

замещающую семью как сложную динамическую систему, жизнедеятель-

ность которой представлена в различных социальных контекстах; концепция 

семейного совладания как интеграция положений системного подхода к се-

мье, концепции стресс-копинг процесса и субъектного подхода. В рамках 

данного подхода размещение приемного ребенка рассматривается как ситуа-

ция пролонгированного стресса, требующего от семьи решения задач под-

держания и регулирования семейной устойчивости; теории и концепции, 

описывающие причины, последствия и пути преодоления нарушений в раз-

витии у детей в условиях материнской депривации. 

Целью реализации модели является повышение ресурсности замещаю-

щей семьи, снижение риска отказа от воспитания приемного ребенка. Дости-

жение этих целей возможно путем решения ряда задач: способствовать фор-

мированию социально-поддерживающего ресурса замещающей семьи; соз-

дать условия для гармонизации эмоционального климата в семье; повысить 

сплоченность членов приемной семьи; предоставить возможность для более 

глубокого понимания приемного ребенка; способствовать развитию отноше-

ний сотрудничества родителей со специалистами служб сопровождения. 

Модель содержит несколько компонентов: ориентировочный; подгото-

вительный; этап окончательного принятия решения участия в семейном жиз-

неустройстве ребенка-сироты; осуществление замещающей заботы. Каждый 

этап имеет свою специфичную проблематику и психолого-педагогические 

целевые точки сопровождения [Рисунок 1 Приложения 1]. 

Основными принципами в организационном и содержательном аспекте 

работы стали: добровольность получения сопровождения; субъектность се-

мьи в процессе оказания помощи; приоритет интересов семьи, учет актуаль-

ных потребностей семьи в конкретной жизненной ситуации; адекватность, 

оказываемой помощи актуальным потребностям замещающей семьи; сис-
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темность, последовательность, оказываемой помощи семье, понимание семьи 

как системы, целостного психологического и биологического организма, в 

котором взаимосвязаны все процессы и стороны жизнедеятельности; ком-

плексность и командный принцип работы специалистов сопровождения. 

Формы работы: 

Индивидуальная (диагностика, консультирование родителей по психо-

лого-педагогическим и юридическим вопросам, по вопросам социальной за-

щиты, здоровья детей; консультирование детей и подростков; реабилитаци-

онные, коррекционно-развивающие занятия). 

Групповая (групповое консультирование родителей; семинары, инте-

рактивные лекции; тренинги – родительские, детско-родительские, подрост-

ковые; групповые коррекционно-развивающие занятия для детей и подрост-

ков; досуговые мероприятия). 

Осуществление мониторинга. 

Данные формы сопровождения отвечают целевым установкам текуще-

го этапа сопровождения и обеспечивают вариативность и комплексность, 

оказываемой помощи замещающей семье. 

Ожидаемые результаты: гармонизация, укрепление системы отноше-

ний «ребенок-родитель» и обучение новым моделям взаимодействия в семье; 

повышение психолого-педагогической компетентности замещающих родите-

лей, снятие ощущения уникальности собственных проблем в отношениях с 

приемным ребенком; профилактика эмоционального выгорания замещающих 

родителей; укрепление психологических ресурсов ребенка, развитие комму-

никативных навыков, поддержка и развитие просоциальных способов взаи-

модействия; установление партнерских отношений замещающей семьи со 

специалистами службы сопровождения.  

Ориентировочный этап предполагает включение кандидатов в про-

грамму подготовки осуществляется на основании ряда документов: личного 

заявления кандидата, договора о передаче полномочий по подготовке канди-
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датов в замещающие родители, запроса органа опеки и попечительства о на-

правлении кандидата для подготовки. 

Подготовительный этап предполагает прохождение кандидатами в за-

мещающие родители подготовки по программе «Школа принимающего ро-

дителя», а также процедуры оценки психологической готовности кандидатов 

к принятию ребенка в семью, в которой рекомендуется принять участие не 

только кандидатам, но и остальным членам семьи.  

Задачи этой ступени сопровождения: осуществить информационную и 

психолого-педагогическую подготовку потенциальных замещающих родите-

лей; создать условия для анализа кандидатами семейной ситуации и их пси-

хологической готовности к воспитанию ребенка-сироты; оформить результа-

ты проведенной работы – подготовить для органов опеки заключение о се-

мейных и личностных ресурсах кандидатов. 

Подготовительный этап в содержательном плане направлен на форми-

рование основы для становления идентичности замещающего родителя: про-

яснение смысла, содержания роли замещающего родителя; осмысление дви-

жущих сил, стимулирующих потребность в реализации себя посредством ро-

ли замещающего родителя; формирование готовности к восприятию специ-

фических потребностей приемного ребенка, признание их приоритетности на 

определенных этапах приема; критичную оценку своих личностных и семей-

ных ресурсов, а также ограничений; принятие того факта, что приход ребенка 

не является формальным расширением состава семьи, а несет в себе серьез-

ные перестройки в семейной системе. 

Результатом этого этапа сопровождения становится более ясная карти-

на мотивов замещающего родительства, смещение вектора направленности 

мотивационного комплекса в сторону интересов приемного ребенка; рефлек-

сия своей воспитательской позиции и определение ее сильных сторон, а так-

же определение зон роста в вопросах воспитания приемного ребенка; пони-

мание потенциальных проблем, связанных с приемом ребенка, простроить 

перспективные пути их разрешения; сформированность готовности к сотруд-
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ничеству со специалистами службы сопровождения; расширение внешних 

связей кандидатов по вопросам замещающего родительства. 

Подготовительный этап завершается процедурой оценки психологиче-

ской готовности кандидатов в замещающие родители. Кандидаты получают 

возможность составить актуальный профиль ресурсности семьи, прояснить 

возможные риски взаимодействия всех членов ядерной семьи. 

Важно отметить необходимость создания таких условий в ходе обсле-

дования, которые позволят кандидатам сохранить их субъектную позицию, 

осуществить саморефлексию, осознать содержание роли замещающего роди-

теля, соотнести с ней свое актуальное состояние, сильные и слабые позиции, 

интересы. На основании проведенного анализа принять решение о степени 

участия и форме осуществления замещающей заботы. Нередки случаи, когда 

кандидаты в результате процедуры оценки и подготовки меняли первона-

чальное решение и выбирали более приемлемую для них форму замещающей 

заботы или представление о ребенке, которого могут принять.  

Следует отметить, что не все кандидаты, прошедшие подготовку и по-

лучившие заключение о готовности к приему ребенка реализуют свои планы. 

Некоторые отказываются от принятого решения на ориентировочном и под-

готовительном этапе или после них. Те же из кандидатов, кто по итогам под-

готовительно-ориентировочных этапов принимают решение участвовать в 

жизнеустройстве детей-сирот, включаются в программу сопровождения за-

мещающих семей на этапе осуществления замещающей заботы. 

Многим сиротам необходима не просто семья, а родители, обладающие 

определенными ресурсами для их интеграции в семью и общество. Включе-

ние семьи в работу по программе предполагает преодоление ряда трудно-

стей: 

Мотивирование замещающих родителей к обращению в службу сопро-

вождения на ранних этапах приема, так как слишком отсроченное обращение 

снижает вероятность эффективного разрешения семейных трудностей и по-

вышает вероятность неблагополучно исхода приема. 
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- Замещающая семья нуждается в психолого-педагогической под-

держке в ее конкретной жизненной ситуации, а не в знаниях о психологии 

семьи и ребенка в целом. 

- В замещающей семье происходят трансформации в отношениях чле-

нов семьи. Нередки ситуации, когда эти изменения не всегда позитивны и 

могут разочаровывать замещающих родителей. 

- Замещающие родители могут сталкиваться с реальностью значимо-

сти кровной семьи для формирования идентичности ребенка, переживая в 

связи с этим чувство ревности и разочарования в невозможности быть един-

ственными родителями для ребенка. 

- Среди приемных детей нередко встречаются те, которые испытыва-

ют потребность в контакте с кровными родителями или родственниками. А в 

процессе формирования отношений привязанности с приемными родителями 

некоторые из них испытывают «конфликт лояльности (верности)», выра-

жающийся в проблемном поведении ребенка.  

Таким образом, после размещения ребенка, исходя из актуальных по-

требностей и ресурсов семьи, жизненной истории приемного ребенка заме-

щающая семья может включаться в различные формы работы. Этот этап ори-

ентирован психолого-педагогическую поддержку замещающей семьи, рас-

ширение ее ресурсности и профилактику возвратов приемных детей в учреж-

дения господдержки. Эти цели достигаются путем комбинирования различ-

ных технологий сопровождения. 

В целом этот этап сопровождения ориентирован на: образовательную 

поддержку (формирование психолого-педагогической компетентности роди-

телей); психолого-педагогическую поддержку; социальную поддержку.   

Особой комплексной формой выступает Выездная школа замещающих 

семей, которая отвечает сразу нескольким направлениям работы и включает 

разные формы сопровождения. Она уникальна тем, что является совокупно-

стью психолого-педагогической, социальной, досуговой, оздоровительной, 
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информационно-просветительской, трудовой, творческой видов деятельности 

[Рисунок 2 Приложения 1]. 

Режим жизнедеятельности приемной семьи не всегда может позволить 

родителям обратиться в службу сопровождения по поводу накопившихся во-

просов, связанных с воспитанием детей, с разрешением вопросов социально-

го обеспечения семьи. Это может актуализировать у членов семьи потребно-

сти  в отдыхе, поддержке и нивелированию проявлений, связанных с пережи-

ванием уникальности проблем.  

Выездная школа для замещающих семей – это форма социально-

психолого-педагогического сопровождения замещающих семей, включаю-

щая групповую и индивидуальную работу, как со взрослыми, так и с детьми, 

а также проведение культурно-познавательных и досугово-развлекательных 

мероприятий.  

Основные цели Выездной школы – оказание профессиональной под-

держки замещающим семьям и профилактика вторичных отказов от прием-

ных детей. Участие приемных семей в этой школе позволяет укрепить дет-

ско-родительских отношения; повысить психолого-педагогическую компе-

тентность замещающих родителей; улучшить качество жизни замещающих 

семей; получить взаимопомощь и взаимоподдержку; развивать личностный и 

творческий потенциал детей и взрослых; укреплять сотрудничество заме-

щающих родителей и специалистов службы сопровождения. 

 Выездная школа как комплексная форма сопровождения наиболее ак-

тивно используется на уровне общей поддержки и включает разные виды 

групповой работы: группы поддержки родителей (родительские клубы, клу-

бы опекунов и т.п.); детско-родительские группы; подростковые и детские 

группы. Подобное разделение по группам способствует решению широкого 

круга вопросов, связанных с удовлетворением потребностей актуального 

этапа развития, социальной адаптацией (детские и подростковые группы); 

получение поддержки и повышение воспитательской компетентности (роди-
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тельский клуб); опыт переживания эмоциональной близости родителей и де-

тей, повышение родительской компетентности (детско-родительская группа).  

Достижение основных результатов подтверждает оценка эффективно-

сти реализуемой практики сопровождения в течение 3-х лет (групповые фор-

мы): самооценка и самоанализ участников по предложенным параметрам; 

анкетирование участников; наблюдения специалистов, осуществляющих со-

провождение; мониторинг. 

В результате было отмечено, что достигнуты следующие качественные 

и количественные эффекты: 

В группах родительской поддержки - расширены представления о воз-

можных способах взаимодействия с приемным ребенком и необходимости 

индивидуализированного внимания и обратной связи по отношению к каж-

дому ребенку (94,4% участников); сформировали навык анализа собственно-

го поведения и поведения приемного ребенка (89% участников); проанализи-

рована воспитательная позиция и пути ее оптимизации (89,1% участников); 

получен опыт поддержки со стороны специалистов и других семей (100% 

участников). 

По итогам проведенной работы и оценки эффективности в детско-

родительских группах можно сделать вывод о том, что в 100% случаев  и де-

ти и родители выражают мнение о полезности полученного опыта; заме-

щающие родители отмечают улучшение отношений между детьми в семье 

(100% случаев); 55,6% родителей отмечают выраженную положительную 

динамику в снижении количества эпизодов плохого настроения у своих детей, 

а 44,4% родителей заметили улучшения в их поведении; опыт взаимодейст-

вия с детьми в тренинговой форме позволил родителям расширить представ-

ления о способах организации взаимодействия с детьми вне бытового обще-

ния (89% участников). 

Анализ обратной связи, полученной от детей, показал высокий интерес 

к работе вместе с родителями (100% участников); 100% детей отмечают опыт 
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безопасного и уважительного взаимодействия во время тренинга; 86,6% де-

тей-участников считают, что занятия помогли лучше узнать своих родителей. 

В течение всех занятий (до и после) производилась субъективная оцен-

ка настроения участников. У большинства участников зафиксировано улуч-

шение настроения в результате занятий (94,4% участников).  

На вопрос ведущих о том, порекомендовали бы они другим семьям 

принять участие в тренинге, участники ответили утвердительно (100% участ-

ников), несколько детей подросткового возраста отметили участие в тренинге 

как «значимое событие в жизни». 

Результатами групповых занятий с подростками можно считать сле-

дующее (сравнительный анализ результатов анкетирования «Конверт», срав-

нительный анализ выполненных рисунков «Автопортрет» до и после тренин-

га, самооценка по методике «Мишень», наблюдения специалистов): 

- в ходе групповой работы, опираясь на позитивный пример ведущих, 

подросткам удалось выработать новые социально адаптивные модели пове-

дения, основанные на открытости и не агрессивности; 

- познакомились с алгоритмом безопасного поведения, который сни-

жал вероятность проявления рискованного поведения участников в реальной 

жизни (80% участников); 

- позитивные изменения в образе «Я», о чем могут свидетельствовать 

автопортреты, которые выполняли участники на первом и на последнем за-

нятиях. Так, например, на первом занятии большинство участников выпол-

няли автопортреты в символической форме (например, «пламя». «амеба», 

«рука, держащая земной шар» - 90,0% подростков). На последнем заключи-

тельном занятии все автопортреты были выполнены в образе «человека» и 

носили позитивный характер (100% подростков); 

- подростки учились слушать друг друга и не критиковать, понимать и 

учитывать индивидуальные особенности друг друга. Одним из показателей 

эффективности группового тренинга является положительная динамика в 

выполнении правил группы, принятых на первом занятии; 
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- участники в процессе группового взаимодействия стали проявлять 

навыки анализа поведения и его влияния на настроение и эмоции других 

членов группы, различали и называли собственные эмоции;  

- на последних занятиях участники стали демонстрировать умение 

поддерживать друг друга.  

При оценке результатов использовалось упражнение «Конверт» в нача-

ле и конце занятий. Участникам было предложено ранжировать свои ожида-

ния от занятий. При сравнении этих ожиданий с теми результатами, которые 

удалось достичь, видно, если в начале наиболее популярными были ответы 

«хорошо провести время» (на 1 месте), «познакомиться, найти друзей» (2 ме-

сто), «стать более уверенным» (3 место), то в конце занятий, в качестве ре-

зультатов указаны на первом месте «удалось проявить себя, раскрыться», 

«стал более уверенным» (2 место), «хорошо провел время» (3 место). Эти ре-

зультаты дают основание говорить о новом уровне самопознания, что спо-

собствует повышению социальной адаптации. 

 Таким образом, реализуемая практика психолого-педагогического со-

провождения является востребованной и перспективной, особенно в части 

развития технологий сопровождения замещающих семей с подростками. 

 

 

Выводы по Главе 2 

 

1. В качестве готовности кандидатов в замещающие родители критери-

ев были выделены: мотивация к приему, согласованность мотивов приема у 

супругов, отношение членов семьи и ближайшего окружения к приему, ста-

бильность и качество супружеских отношений, степень удовлетворенности 

различными аспектами жизнедеятельности кандидатов (семья, карьера, брак, 

семейные ценности), способность семьи справляться со стрессовой ситуаци-

ей, отношение к биологической семье будущего приемного ребенка, степень 

открытости семьи (способность принимать помощь, взаимодействовать с 

ближайшим окружением, степень готовности к сотрудничеству со службами 
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сопровождения, степень личностной зрелости кандидатов (способность кон-

тролировать эмоции, критически оценивать свои сильные и слабые стороны, 

самоотношение), актуальное функциональное состояние кандидата, уровень 

агрессии (сформированность установок  социального сотрудничества). 

2. Сконструированный комплекс методического инструментария по-

зволяет изучить психологические особенности кандидатов в замещающие 

родители и ресурсные возможности семей и выделить возможные векторы и 

целевые точки помощи на этапе помещения приемного ребенка в семью и в 

период адаптации. Определены прогностические возможности диагностиче-

ского комплекса и создана адаптированная процедура диагностики ресурса 

замещающей семьи. 

3.  Выявлена, структурирована и иерархизирована структура мотивов 

принятия решения у кандидатов в замещающие родители о создании заме-

щающей семьи. Дана спецификация мотивационных ресурсов и рисков. Эм-

пирически выделены различные типы мотивации: центрированная на интере-

сах ребенка и центрированная на интересах кандидатов в замещающие роди-

тели. Описаны возможные риски каждого из видов мотивов. 

4. Существенным компенсаторным ресурсом замещающей семьи в вос-

питании приемного ребенка, испытывающего потребность в безопасности, 

может стать доминирующая позиция родителей по отношению к детской 

подсистеме. Доминирование выражается в предсказуемости, последователь-

ности родительской позиции, наличии четких и простых правил.  

5. Использование семейной социограммы в вариантах реальной и иде-

альной семьи в ситуации психологического обследования позволили пред-

ставить и проанализировать картину семейных отношений, удовлетворен-

ность кандидатов в замещающие родители их характером или желании их 

изменить, прояснить собственное отношение к образу «Я» в семейной систе-

ме, а также, какие личностные, семейные и другие ресурсы они считают воз-

можным использовать для улучшения ситуации в семье. 
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6. Кандидаты, относящиеся к позитивному типу, демонстрирует пози-

тивное отношение к будущему ребенку и позитивное самоотношение. Образ 

будущего, настоящего носит конструктивный характер. Эмоциональное поле 

семьи с подобным профилем кандидатов характеризуется устойчивостью, 

оптимистичностью, принятием, согласованностью, что обеспечивает ресурс-

ность семьи. Кандидаты, составившие противоречивый тип, продемонстри-

ровали амбивалентные эмоциональные реакции в области отношений ука-

занных категорий. Качественный анализ полученных данных позволил вы-

явить внутриличностные конфликты, неосознаваемые опасения, связанные с 

изменениями в семейной ситуации и вхождением приемного ребенка в про-

странство семьи. 

7. Ресурсный тип семьи характеризуется отсутствием у кандидатов 

трудностей в самовыражении в отношениях с членами семьи, отсутствии яв-

ных противоречий и конфликтов между членами семьи, наличием прогно-

стического образа дополнительных членов семьи, в том числе потенциально-

го приемного ребенка, адекватной семейной иерархией с доминирующей ро-

дительской позицией. Данный тип семьи обладает благоприятным эмоцио-

нальным фоном, психологической нишей для нового члена семьи и готовно-

стью к переструктуризации, что создает конструктивную перспективу дет-

ско-родительских отношений. В свою очередь амбивалентный тип семьи со-

четает в себе как позитивный потенциал для построения реабилитационного 

пространства, перечисленный выше, так и проблемные зоны. В качестве та-

ковых выступают ожидания изменения в состоянии членов семьи после 

приема ребенка, увеличения их значимости, повышения сплоченности между 

ними, сокращение дистанций. Линейная структура семьи без признаков ро-

левой дифференциации. Дефицитарный тип семей отличается нереалистич-

ностью прогностического образа идеальной семьи, связанной с эмоциональ-

ной неудовлетворенностью в близких отношениях, линейной структура се-

мьи без признаков ролевой дифференциации, отсутствием в прогностическом 

будущем потенциального приемного ребенка. Амбивалентный, а тем более 



145 

дефицитарный тип семьи, несут в себе высокий уровень рисков развития 

дисфункциональных отношений в семейной системе. 

8. В результате анализа эмпирических выявлен содержательный запрос 

на психологическое сопровождение замещающих семей. Создана модель 

психолого-педагогического сопровождения замещающих семей на разных 

этапах становления. Содержательно описаны ее содержательные блоки: ори-

ентировочный; подготовительный; этап окончательного принятия решения 

участия в семейном жизнеустройстве ребенка-сироты; осуществление заме-

щающей заботы. Выделен критериальный ряд показателей ее эффективности. 

Разработан комплекс технологий реализации программы. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

По результатам проведенного исследования можно сделать следующие 

основные выводы. 

В качестве ресурсов замещающей семьи в психологии выделяются сле-

дующие: наличие семейной системы, оптимальные коммуникативные сети, 

позитивный стиль внутрисемейных отношений, установки принятия друг 

друга, выраженные механизмы психологической поддержки, возможность и 

готовность оказывать помощь, сформированные ценности и смыслы, сотруд-

ничество, четкость норм и правил, семейные традиции и ритуалы. 

Как отмечают отечественные и зарубежные исследователи определяю-

щее значение имеют готовность к позитивным трансформациям и развитию, 

личностная зрелость кандидатов в замещающие родители, способность орга-

низовывать поддерживающие отношения, обеспечивать стабильность и безо-

пасность, умение целесообразно управлять семейной системой и договари-

ваться. Доказано также, что в детерминации успешного замещающего роди-

тельства конструктивную роль играет содержание мотивов выбора, личност-

ные особенности, представления родителей о будущем, степень сформиро-

ванности субъектности и жизненной позиции. 

В исследованиях выделены риски замещающего родительства: недос-

таточный уровень готовности и компетентности, эгоцентрическая или фор-

мально-ориентированная мотивация, проблемы внутрисемейных отношений, 

наличие травматичного опыта детства, тревожность, отсутствие четкого об-

раза будущего, ригидность, размытость границ, норм и правил жизнеустрой-

ства семейной системы. В качестве рисков выступаю также трудности адап-

тации ребенка, отсутствие модели жизни в семье, проблемы развития, низкий 

уровень доверия к себе, другим и миру, девиантные реакции, высокая сте-

пень выраженности психологических защит, неготовность к сотрудничеству 

и кооперации. 

Выявлена совокупность психологических характеристик замещающей 

семьи, выделены ресурсы и риски разного уровня, относящиеся к разным 
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сферам жизнеустройства семейной системы: личностные, репутационные, 

социально-экономические, социально-психологические, мотивационные, 

эмоциональные, компетентностные и прогностические. Дана их качественная 

и количественная характеристика. 

На основании результатов эмпирического анализа выявлена и описана 

система психологических детерминант ресурса замещающей семьи включает 

социально-психологические и субъективные факторы, а также особенности 

функционирования семейной системы. К социально-психологическим отно-

сятся: позитивный характер межличностных взаимоотношений в семье, оп-

тимальные коммуникативные сети, наличие поддерживающих отношений, 

конструктивный стиль семейного воспитания. К субъективным относятся: 

содержание мотивации приема, психологическая готовность, эмоциональная 

стабильность, самоотношение, эмпатийность, образ будущего, установка на 

поддержание близкого эмоционального контакта. Особенностям функциони-

рования семейной системы включают: иерархию семейных ролей, степень 

удовлетворенности эффективностью функционирования – адекватность норм 

и правил, наличие интегрирующих традиций, конструктивный семейный ко-

пинг. 

Создана модель психолого-педагогического сопровождения замещаю-

щих семей на разных этапах становления. Содержательно описаны ее содер-

жательные блоки: ориентировочный; подготовительный; этап окончательно-

го принятия решения участия в семейном жизнеустройстве ребенка-сироты; 

осуществление замещающей заботы. Выделен критериальный ряд ее эффек-

тивности. Разработан комплекс технологий ее реализации. 

В качестве практических рекомендаций для специалистов системы 

образования и социальной поддержки может быть выделено следующее: при 

организации работы с замещающей семьей важно учитывать ее ресурсные 

возможности и учитывать соответствующие риски, содержание потребностей 

и характер запроса на психологическую помощь, адекватно использовать 

психологические технологии в реализации адресных программ психологиче-
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ского сопровождения. В процессе реализации психологического сопровож-

дения необходимо использовать предложенную модель психолого-

педагогического сопровождения и разработанные авторские программы.  

Дальнейшей перспективой исследования может выступать изучение 

различных копинг-стратегий замещающих семей как фактор их ресурсности, 

исследование влияние социо-культурной среды на характер и содержание ак-

тивности членов замещающей семьи. Разработка программ медиативной 

службы для решения модуля психологических проблем взаимоотношений в 

замещающей семье. 
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Приложение 1 

  

Таблица 1 

Теоретическая модель ресурсной замещающей семьи 

 
 

 Неспецифические критерии Специфические критерии 

С
У
Б
Ъ
Е
К
Т

 

ʇʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʠʡ ʩʪʘʪʫʩ 
Низкий уровень тревоги 
Ресурсное нервно-психическое состояние 
Конструктивное самоотношение  

Низкая степень травматизации 
Отсутствие острого внутриличностного 
конфликта 

ʃʠʯʥʦʩʪʥʳʡ ʧʦʪʝʥʮʠʘʣ: 
Способность к самоанализу 
Опыт разрешения конфликтных ситуаций 
Направленность на самоактуализацию 
Готовность к новой социальной роли 
Принятие неопределенности в будущем 
Признание ценности любви к детям 

Высокий уровень саморегуляции 
Способность к эмпатийному общению 
Осознанность и адекватность решения 
воспитывать приемного ребенка 
Реалистичность ожиданий относительно 
приемного ребенка и своего потенциала 
Принятие значимости для приемного ребенка 
кровной семьи 

ɺʦʟʨʘʩʪ Средний возраст/зрелость 
ʈʦʜʠʪʝʣʴʩʢʠʝ ʢʦʤʧʝʪʝʥʮʠʠ: 
Понимание сущности родительства 
Сбалансированная система воспитания 
Навыки разрешения проблем взросления 
детей 

Опыт воспитания детей с поведенческими и 
эмоциональными нарушениями 
Понимание причин проблемного поведения 
приемного ребенка 
Установка на контакт приемного ребенка с 
кровной семьей 

   

С
Е
М
Е
Й
Н
А
Я
 
С
И
С
Т
Е
М
А

 

Сформированность супружеских отношений Устойчивость и согласованность решения о 
приеме ребенка 
Общность представлений супругов о роли 
замещающего родителя  

Гибкость семейной системы Целостная, динамичная, ролевая структура 
семьи 

Сбалансированный тип сплоченности Наличие вертикали «доминирование-
подчинение» без жесткой иерархизации; 
Удовлетворенность отношениями с близкими 

Ясно очерченные проницаемые внешние 
границы семьи 

Готовность родителей к взаимодействию и 
кооперации с социальными институтами 

Конструктивный характер коммуникации 
Открытые типы сообщений 
Конгруэнтность содержания посланий и 
поведения членов семьи 

Минимум «семейных секретов» в истории 
семьи 
Установка на открытый характер усыновления 

Функционирование в семье понятной, четкой 
системы норм и правил 

Возможность трансформации системы норм и 
правил, в связи с приемом ребенка 

Межпоколенное взаимодействие как 
транслятор успешных семейных паттернов 

Опыт приемности в истории семьи 

Наличие устойчивой системы семейных 
традиций и ритуалов 

Готовность семьи к генерации и ассимиляции 
новых традиций, связанных с приемом ребенка 

   

С
О
Ц
И
А
Л
Ь
Н
О

Е
 

О
К
Р
У
Ж
Е
Н
И
Е

 

Наличие устойчивой социально-
поддерживающей системы отношений у 
семьи 

Доступность информационного обмена по 
вопросам воспитания приемного ребенка 
Доступность профессионального 
сопровождения 
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Рисунок 1. Модель психолого-педагогического сопровождения семейного жиз-

неустройства детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей 

 

 
 

Ориентировочно –

подготовительный  этап 

Этап принятия окончательного реше-

ния об участи в семейном жизнеуст-

ройстве ребенка-сироты 

Становление идентичности 

замещающего родителя 

Осознанность и адекватность ре-

шения воспитывать приемного 

ребенка 

Подбор семьи и ре-
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Социальная поддержка 

Повышение ресурсности замещающей 

семьи, 

снижение риска отказа от воспитания 

приемного ребенка 



175 

Продолжение Приложения 1 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 2. Выездная школа для замещающих семей 

Выездная школа  

для замещающих семей: 

¶ оказание профессиональной под-

держки семей;  

¶ профилактика вторичных отказов 

от приемных детей 

Группа поддержки родителей: 

¶ повышение уровня психолого-

педагогической компетентности 
родителей; 

¶ профилактика эмоционального 
выгорания 

Детско-родительские группы: 

¶ накопление опыта эмпатийного 

общения, психологической близо-

сти детей и родителей; 

¶ прояснение проблемных зон дет-

ско-родительских отношений 

 

Детские группы: 

¶ снижение депривационной сим-

птоматики; 

¶ развитие эмоционально-волевой 

сферы 

Подростковые группы: 

¶ повышение уровня социальной 

адаптации; 

¶ решение задач взросления подро-

стков в возрасте от 12 до 15 лет 

Досуговые мероприятия: 

¶ активация ресурсов каждого чле-

на замещающей семьи; 

¶ получение опыта социального 

признания замещающей семьи 

Индивидуальное  

консультирование: 

 

точечное решение проблем в отно-

шениях между членами семьи 

 

 
Основные результаты: 

¶ укрепление, расширение ресурсов замещающей семьи; 

¶ улучшение детско-родительских отношений; 

¶ установление контакта между специалистами службы сопро-

вождения и замещающей семьей 

 


