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 3 

ВВЕДЕНИЕ  

ɸʢʪʫʘʣʴʥʦʩʪʴ ʪʝʤʳ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ обусловлена тем, что наука XXI 

века коренным образом отличается от предыдущих периодов её 

исторического развития: оформляется новая общенаучная картина мира, 

переосмысливаются понятия субъекта и объекта познания, происходят 

значительные сдвиги в методологии познания, создаются новые 

эпистемологические стратегии и всё чаще наука осознаётся исследователями 

как форма культурного творчества, которая не может существовать вне 

культурных и ценностных норм и установок. В работах широкого круга 

философов и методологов науки утверждение постнеклассического типа 

научной рациональности во второй половине ХХ – начале XXI веков 

связывается именно с ценностными характеристиками науки. Ценности, с 

которыми наука то мирилась, то пренебрегала ими, в период 

постнеклассической науки уже не воспринимаются как субъективная 

составляющая познавательного процесса, они получают весомое значение в 

методологической рефлексии. Идея аксиологизации науки становится 

популярной и в связи с поисками путей эффективного решения глобальных 

проблем современной цивилизации, возникших в ходе научно-технического 

прогресса.  

Но такой взгляд не всегда был характерен для философии. В течение 

длительного времени наука отстаивала идеалы свободы от ценностей, 

которые выступали гарантами получения достоверного знания. Одним из 

важнейших периодов в философии и науке является Новое время – период 

развития науки и её методологии, который можно назвать эпохой ценностно-

нейтральной науки. Вера во всемогущество знания, в прогресс человечества 

как в его способность овладеть всеми возможными знаниями владела умами 

учёных со времен зарождения классической науки. Однако идеал полностью 

ценностно-нейтрального знания оказался не только не реализованным в 

действительности, но и принципиально невозможным. Отказ признавать 
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науку нейтральным видом человеческой деятельности обусловил 

кардинальные сдвиги в решении проблемы ценностей в науке. 

Особенностью современного состояния философской рефлексии науки 

является то, что процессы аксиологизации постнеклассической науки 

осмысливаются в общем контексте её гуманизации и антропологизации. 

Исследователи констатируют феномен «аксиологического взрыва» – 

появляются в большом количестве научные публикации, посвящённые 

осмыслению природы научного знания, науки как культурного феномена, 

ценностных характеристик методологии научного открытия и т.д., 

свидетельствующие о формировании нового подхода к пониманию роли 

ценностей в науке
1
. Тогда же формируется и ряд новых понятий, 

представляющих интерес для нашего исследования, в том числе и понятие 

«аксиосфера». Взаимосвязь постнеклассической науки и ценностей в 

современных условиях является настолько тесным и неотъемлемым, что 

позволяет рассуждать о формировании в философии науки нового концепта – 

«аксиосферы науки».  

Формирование и развитие аксиосферы науки – сложный и 

неоднозначный процесс обновления и модификации реального мира 

ценностей, функционирующих в пространстве бытия науки, имеющих 

системно-структурную связь между собой и находящихся под влиянием 

внешних и внутренних факторов. Аксиосфера науки, будучи объективной, 

целостной, гармоничной, завершённой, является принципиально открытой 

для изменений, которые и обеспечивают её непрерывное развитие и 

трансформацию ценностей.  

Такое внимание к проблеме аксиосферы науки вполне оправдано, 

поскольку прогресс науки постоянно порождает новые и незнакомые 

                                                 
1
 См.: Визгин В. П. Истина и ценность // Ценностные аспекты развития науки. М.: Наука, 1990. С. 

36-52; Выжлецов Г. П. Научная рациональность в эпоху аксиологического релятивизма // Вестник 

СПбГУ. Сер. 17. 2015. Вып. 4. С. 21-26; Микешина Л.А. Эпистемология ценностей. М.: Российская 

политическая энциклопедия (РОССПЭН), 2007. 439 с.; Яскевич Я.С. Методология и этика в 

современной науке: поиск открытой рациональности. Минск: БГЭУ, 2007. 186 с. и др. 
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«ценностные ситуации»
2
, к которым относятся: изменение статуса и 

социальных функций современной науки, трансформация характера научных 

исследований, стремительный рост научных знаний, существенно влияющих 

на состояние социума, масштабные преобразования как в социокультурном 

пространстве, так и в научно-технической сфере, в рамках которых вопрос об 

аксиологических характеристиках науки и трансформации философских 

оснований аксиосферы науки предстает в новом ракурсе. 

Учитывая, что постнеклассический этап развития науки 

сопровождается активизацией процесса аксиологизации науки, ростом 

интереса к аксиологическим характеристикам науки, в теоретическом и 

практическом плане необходимо расширение и углубление исследований 

трансформации философских оснований аксиосферы науки. Это и 

обусловило интерес диссертанта к теме исследования. Вышеизложенное 

позволяет сделать вывод о том, что заявленная тема исследования 

принадлежит к важным вопросам философии науки и является актуальной. 

ʉʪʝʧʝʥʴ ʨʘʟʨʘʙʦʪʘʥʥʦʩʪʠ ʧʨʦʙʣʝʤʳ. Ценность как одна из 

ключевых категорий философии традиционно находится в центре внимания 

мыслителей прошлого и настоящего. Вопросы развития научного знания 

также волновали мыслителей еще с древности. Заявленная тема исследования 

активизирует необходимость рассматривать существующие теоретические 

наработки в двух направлениях: во-первых, на обширном материале 

философской рефлексии ценностей, их структуры, иерархии; во-вторых, на 

работах, посвящённых анализу развития науки. 

Рамки диссертации не позволяют автору акцентировать внимание на 

детальном анализе философского наследия в сфере представлений о 

ценностях. Так как, с одной стороны, многочисленные трактовки 

философских учений о ценностях неоправданно расширили бы текст 

диссертации. С другой стороны, анализ многочисленных аксиологических 

учений – это тема совершенно другого исследования (не предусмотренного в 

                                                 
2
 Термин М.С. Кагана. См: Каган М.С. Философская теория ценности. СПб., 1997. С.69. 
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рамках целей и задач данной диссертации). Поэтому автором кратко 

анализируется тот философский опыт, который позволит обосновать 

аксиологический подход к исследованию науки. 

Античные мыслители использовали понятия, которые отражали 

синкретический характер мышления; взаимосвязь между знанием и 

ценностями ими признавалось безоговорочно (Сократ, Платон и 

Аристотель)
3
. Особенностью средневековой философии является тенденция к 

отделению теоретического мышления от ценностных релевантных форм 

общественного и индивидуального сознания (Августин Блаженный, Фома 

Аквинский)
4
. Именно в средневековой философии возникает понятийная 

триада «Добро, Красота, Истина», которая будет в дальнейшем сохраняться и 

обосновываться во многих этических и аксиологических учениях. 

Решение вопросов присутствия (или отсутствия) ценностей в научном 

знании претерпело значительную трансформацию на рубеже эпохи 

Возрождения и Нового времени. Механистическая картина мира в период 

становления классической науки стала методологической базой ценностно-

нейтральной науки (Ф. Бэкон
5
), тогда же появляются философские 

конструкты, рационально обосновывающие духовно-ценностную сферу 

человеческого бытия (Ф. Бэкон, Т. Гоббс, Р. Декарт
6
, Г. Лейбниц, 

Б. Спиноза), определяющие высшие ценности в разуме, свободе воли, 

практической значимости, науке, прогрессе.  

Одновременно с развитием концепции ценностно-нейтральной науки, с 

конца XIX – начала ХХ веков, в попытках переосмысления 

новоевропейского толкования мира закладываются основы возникновения 

нового философского мировоззрения. Опираясь на философские обобщения 

                                                 
3
 См.: Аристотель. Сочинения : в 4 т.; пер. с древнегреч.; под общ. ред. А. И. Доватура. М.: Мысль, 

1983. Т. 4. 830 с.  
4
 См.: Августин Аврелий Исповедь. М.: Издательство «Ренессанс», СП ИВО-СиД, 1991. 488 с.; 

Августин: pro et contra (Русский путь) / В. Селиверстов и др. СПб.: Изд-во Русского 

Христианского Гуманитарного Института, 2002. 964 с. 
5
 См.: Бэкон Ф. Великое восстановление наук. Разделение наук / Ф.Бэкон; [перевод Н.А.Федорова, 

Я.М.Боровского] //Сочинения; в 2-х томах. Том 1. Москва: Мысль, 1977. 567 с. 
6
 См.: Декарт Рене. Избранные произведения. М.: ГИПЛ, 1950. 710 с. 



 7 

И. Канта, В. Дильтея, представители неокантианства В. Виндельбанд и 

Г. Риккерт обосновывают метод отнесения к ценности, возникает 

философская теория ценностей как особая область философского знания. 

Противоположный полюс в споре по поводу соотношения «знание – 

ценности» представляет позитивизм, абсолютизируя не ценностный, а 

когнитивный идеал знания (О. Конт, Дж. Ст. Милль, Г. Спенсер). 

В конце XIX – начале XX веков мнение о необходимости отделения 

науки, в том числе социальной, от ценностей поддерживал М. Вебер. Но, 

будучи последователем И. Канта и Г. Риккерта, он отличает науки об 

обществе от естествознания и в какой-то степени допускает влияние 

ценностей на первые, но в отношении к естествознанию его 

методологическим принципом остаётся свобода науки от ценностей. 

В отечественной философии длительное время проблема ценностей 

вообще не рассматривалась в силу известных идеологических причин. Лишь 

со второй половины ХХ века происходит своеобразный «аксиологический 

прорыв» и проблема ценностей начинает обсуждаться широким кругом 

философов и учёных. В качестве лидирующего метода исследования 

ценностей получает распространение метод бинарных оппозиций или 

дихотомий, рассматривающий субъект-объектный (О.Г. Дробницкий
7
) или 

субъект-субъектный (В.П. Тугаринов
8
) характер ценностного отношения.  

В конце ХХ – начале XXI веков в философии наиболее актуальным 

становится поиск универсальной ценностной концепции. В отечественной 

философии появляются глубокие обобщающие аксиологические 

исследования, акцентирующие внимание на историческом анализе 

аксиологии (Г.П. Выжлецов, Л.Н. Столович, В.К. Шохин и другие)
9
. 

Разработке ценностно-культурного подхода посвящены работы 

                                                 
7
 См.: Дробницкий О.Г. Проблемы нравственности. М.: Политиздат, 1977. 150 с. 

8
 См.: Тугаринов В.П. Марксистская философия и проблема ценности / В кн. : Проблемы ценности 

в философии. М.; Л., 1966. 350 с. 
9
 См.: Выжлецов Г.П. Аксиология культуры. СПб: Изд-во СПбГУ, 1996. 152 с.; Столович Л.Н. 

Красота. Добро. Истина: очерк истории эстетической аксиологии. М.: Республика, 1994. 464 с.; 

Шохин В.К. Философия ценностей и ранняя аксиологическая мысль. М., Изд-во РУДН, 2006. 

455 с. 
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М.С. Кагана
10

. Данную линию продолжают исследования И.И. Докучаева
11

, 

посвящённые проблемам аксиологии культуры. 

В последние годы стало заметным активное обращение философской 

мысли к аксиологическому анализу науки, осмыслению ценностных 

характеристик науки, понимание её целей и назначения. При этом в 

отечественной философии традиционно рассматриваются ценности науки, а в 

зарубежной – особенно в англоязычной – формируется философия 

добродетели. 

Проблема ценностей науки находит отражение в трудах 

представителей зарубежной философии науки, в частности, в работах 

Л. Лаудана, Х. Патнэма, М. Полани, Р. Мертона, К. Поппера, Т. Куна, 

П. Фейерабенд, Э. Агацци и др.
12

 Концепцию ценностно-нейтральной науки 

анализирует американский философ Х. Лэйси, убеждённый в том, что 

научный метод связан с феноменом обоснования, а не открытия; при этом  

наука и ценности только соприкасаются, но не взаимопроникают
13

. Анализу 

неценностного идеала науки посвящён ряд работ Х. Дуглас, утверждающей, 

что такой идеал не является ни адекватным, ни желательным для науки
14

. 

Проблема ценностной нейтральности науки анализируется рядом 

современных зарубежных исследователей (С. Хаак, П. Тагард, Д. Ресник и 

К. Элиот)
15

. 

Отечественная философия науки также уделяет большое внимание 

аксиологическому анализу науки. Весомый вклад в обозначенную проблему 

внесли В.С. Стёпин, В.Н. Порус и Л.П. Киященко, выделяющие ценностные 

                                                 
10

 См.: Каган М.С. Философская теория ценности. СПб., 1997. 205 с. 
11

 См.: Докучаев И.И. Ценность и экзистенция. Основоположения исторической аксиологии 

культуры. СПб.: Наука, 2009. 595 с. 
12

См.: Лакатос И. Методология научных исследовательских программ // Вопросы философии. 

1995. № 4. С. 134-154; Кун Т. Структура научных революций. 2-е изд. М.: Прогресс, 1977. 300 с. 
13

 Лэйси Х. Свободна ли наука от ценностей? Ценности и научное понимание. М.: Логос, 2008.  
14

 Douglas H. Inductive Risk and Values in Science // Philosophy of Science. 2000. Nо 67(4). Р. 559-579. 
15

 См.: Resnik D., Elliott К. The ethical challenges of socially responsible science // Accountability in 

research. 2016. Vol. 23, No.1. P. 31 46. doi:10.1080/08989621.2014.1002608; Haack S. Manifesto of a 

Passionate Moderate: Unfashionable Essays. Chicago: University of Chicago Press, 1998. 223 p.; 

Thagard P. The Cognitive Science of Science: Explanation, Discovery, and Conceptual Change. MIT 

Press, Cambridge, MA, USA, 2012. 376 p 
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установки постнеклассической рациональности
16

. Фундаментальные научные 

исследования специфики современной эпистемологии ценностей 

представлены в трудах Л.А. Микешиной
17

. В работах П.П. Гайденко, 

Г.А. Смирнова анализируется развитие науки, проводятся исследования 

различных типов рациональности
18

. Изменениям роли и места личности 

учёного и научного сообщества в процессе познания в контексте 

аксиологизации постнеклассической науки посвящены работы В.Ж. Келле, 

С.А. Лебедева, А.П. Огурцова, Б.Г. Юдина и др.
19

. Появляется ряд работ, 

выполненных на стыке аксиологии и философии науки, в которых 

предпринимается попытка объединить ценностные подходы и ведущие 

методологические интенции философии науки, а также работы, посвященные 

интерпретации понятия «аксиосфера» (А.М. Беляева, С.В. Цветков, 

И.М. Суворова)
20

. 

Проблема ценностных ориентиров науки, трансляции научного знания, 

его специфики активно исследуется не только в философии науки, но и в 

социальной философии. В работах А.М. Ерохина исследуются 

социокультурные аспекты феномена знания и профессиональной культуры 

ученого. Социальные характеристики научного знания, его когнитивные 

аспекты, социально-коммуникативный характер научной деятельности 

                                                 
16

 См.: Степин В. С. Эволюция этоса науки: от классической к постнеклассической 

рациональности // Этос науки. М.: Academia, 2008. C.21-47; Киященко Л. П. Этос 

постнеклассической науки (к постановке проблемы) // Философия науки. Вып.11: Этос науки на 

рубеже веков. М.:2005. C.29-53; Порус В.Н. Рациональность. Наука. Культура. М.: ИФРАН, 2002. 

352 с 
17

 См.: Микешина Л.А. Современное развитие понятия «ценность» // Ценности и смыслы. 2009. № 

1. С. 6-17; Микешина Л.А. Эпистемология ценностей. М.: Российская политическая энциклопедия 

(РОССПЭН), 2007. 439 с. 
18

 См.: Гайденко В.П., Смирнов Г.А. Западноевропейская наука в средние века: Общие принципы 

и учение о движении. М.: Наука, 1989. 352 ч. 
19

 См.: Келле В.Ж. Научное познание и ценности гуманизма // Ценностные аспекты развития 

науки. М., 1990. С.5-21; Лебедев С. А. Структура научного знания и его уровни. URL: 

http://www.naukaru.ru/journal/article/view/18949; Огурцов А.П. Философия науки: двадцатый век: 

Концепции и проблемы. СПб.: Изд. дом «Мiръ», 2011. 495 с.; Юдин Б.Г. Знание как социальный 

ресурс // Вестник РАН. 2006. Т. 76. № 7. С. 587-595. 
20

 См.: Беляева М.А. Аксиосфера человека: динамика взаимодействия объектного и субъектного: 

автореф. дис. … канд. филос. наук: 09.00.01. Москва, 2009. 26 с.; Цветков С.В. Социально-

философский анализ аксиосферы сетевого общества: дисс. ... канд. философ. наук: 09.00.11. Санкт-

Петербург, 2011. 153 с.; Суворова И.М. Аксиосфера культуры и личности: философский анализ 

культуротворческой школы: монография. Петрозаводск: Изд-во ПетрГУ, 2012. 112 с. и др. 

http://www.naukaru.ru/journal/article/view/18949
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рассматривает Е.А. Сергодеева. В центре научных интересов И.С. Бакланова 

находятся вопросы методологии познания, проблемы социальных функций 

знания, специфики ценностных ориентаций в обществе знания
21

. 

В ряде работ аксиологической направленности применяется 

методологическая экстраполяция синергетического подхода на область 

аксиологических исследований, обусловленная интеграцией 

методологических подходов различных наук. О.А. Музыка исследует 

особенности ценностно-оценочного фактора с позиций социальной 

синергетики в рамках трансформации приоритетов современной науки
22

.  

Представители ростовской научной школы традиционно проявляют 

интерес к аксиологическому анализу науки. Формирование ценностно-

нейтральной науки рассматривают Л.М. Косарева, М.К. Петров. В концепции 

М.К. Петрова анализируются институциональные и когнитивные 

характеристики науки, генезис науки и специфика процесса самопознания 

науки
23

. Анализируя значимость концепции М.К. Петрова «науки о науке», 

В.П. Римский отмечает высокий вклад ростовской философской школы в 

развитие философии и социологии науки
24

.  

Проблемы институционализации науки, демаркации наук о духе и наук 

о природе, специфика социально-гуманитарного знания анализируются в 

                                                 
21

 См.: Ерохин А.М., Коротков В.Е. Феномен знания в эпоху формирования "общества знания": 

социокультурный аспект // Вестник Ставропольского государственного университета. 2011. № 1. 

С. 171-179; Бакланов И.С., Баластрова К.Н. Специфика ценностных ориентаций в условиях 

формирования общества знаний // Экономические и гуманитарные исследования регионов. 2017. 

№6. С. 66-69; Сергодеева Е.А. Социально-коммуникативный характер научной деятельности // 

Вестник Северо-Кавказского федерального университета. 2014. № 6(45) .С. 314-317; Бакланов 

И.С., Бакланова О.А., Ерохин А.М. Эпистемологические и лингвистические исследования в 

аналитической философии науки: семантика конструктов // Вестник СевКавГТИ. – 2015. – № 2 

(21). – С. 156-159. 
22

 См.: Музыка О.А. Ценностно-оценочный фактор в контексте социосинергетической парадигмы. 

Ростов н/Д: Изд-во Рост. ун-та, 2006. 240 с. 
23

 См.: Косарева Л.М., Петров М.К. Формирование идеала ценностно-нейтрального научного 

знания // Вопросы истории, естествознания и техники. 1987. № 1. С.71-72; Петров М.К. 

Философские проблемы «науки о науке». Предмет социологии науки. М.: «Российская 

политическая энциклопедия» (РОССПЭН), 2006. 624 с. 
24

 Римский В.П., Рубежанский С.И. М.К. Петров: институциональный метод в истории философии 

и социологии знания // Наука. Искусство. Культура. 2016. № 3 (11). С. 204-211; Игнатова В.С., 

Римский В.П.  Генезис науки, инноваций и научного университета (к девяностолетию со дня 

рождения М.К. Петрова) // Наука. Искусство. Культура. 2013. № 2. С. 61-75. 
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работах Е.Е. Несмеянова, Т.П. Матяш, В.Д. Бакулова
25

. Эпистемологические 

вопросы постнеклассической науки находятся в центре внимания 

исследований Н.З. Алиевой, Е.Б. Ивушкиной, Т.Г. Лешкевич, 

Л.А. Минасян
26

. В исследованиях В.В. Котляровой предпринимается попытка 

методологического синтеза естественнонаучных и гуманитарных подходов и 

анализируется генезис аксиологии с позиций парадигмального подхода
27

. 

Достаточно большой объём философской литературы, посвящённый 

ценностным характеристикам науки, а также всё возрастающий интерес к 

ценностной проблематике в философии науки служат подтверждением 

востребованности и актуальности темы диссертации, открывают широкую 

перспективу исследования.  

Следует отметить, что как показывает проведённый обзор, проблема 

ценностных характеристик науки в философской литературе, достаточно 

широко представлена, однако исследование философских оснований 

трансформации аксиосферы науки требует дополнительного философско-

методологического анализа и обоснования. 

Обоснованная актуальность темы диссертации и сложившаяся 

проблемная ситуация в современной философии науки определили 

логическую структуру исследования, объект и предмет, исследовательскую 

цель и задачи.  

 

 

                                                 
25

 Несмеянов Е.Е., Матяш Т.П. Науки о духе и природе в неклассической философии: критерии 

различия и проблема статуса // Гуманитарные и социально-экономические науки. 2008. № 3. С. 16-

20; Бакулов В. Д. Основные этапы процесса институализации современной науки // Гуманитарные 

и социально-экономические науки. 2012. № 1. С. 5-10. 
26

 См.: Алиева Н.З., Шевченко Ю.С., Пригородова А.А. Феномен технонауки // Успехи 

современного естествознания. 2012. № 6. С. 205; Ивушкина Е.Б. Интеллектуальный статус науки // 

Экономические и гуманитарные исследования регионов. 2010. № 1. 5-10; Лешкевич Т.Г. Проблема 

человекоразмерности в современной постнеклассической науке // Философские вопросы 

естествознания и технических наук, 2014. С.6-11; Минасян Л.А. Эпистемологический поворот в 

современной науке: новые реалии // Материалы всероссийской научной конференции «Наука в 

современном обществе: состояние и тенденции развития». Шахты: ГОУ ВПО ЮРГУЭС, 2009. С. 

45-47. 
27

 См.: Котлярова В.В. Парадигмы аксиологии: монография. Ростов-на-Дону: Изд-во СКНЦ ВШ 

ЮФУ, 2014. 226 с.  
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ʆʙʲʝʢʪ  ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ – система научного знания. 

ʇʨʝʜʤʝʪ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ – философские основания аксиосферы науки.  

ɻʠʧʦʪʝʟʘ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ: ценностные характеристики науки 

имплицитно входят в структуру научного знания ещё на этапе 

институционализации науки. В постнеклассической науке её ценностные 

характеристики реализуются в форме многофакторной динамической 

системы – аксиосферы, имеющей различные уровни и специфику своего 

функционирования. 

ʎʝʣʴʶ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ выступает экспликация формирования и развития 

аксиосферы постнеклассической науки, сопровождающаяся трансформацией 

её философских оснований.  

В соответствии с целью исследования обозначаются следующие 

ʟʘʜʘʯʠ: 

- выявление сущности аксиологического подхода к исследованию 

науки; 

- экспликация понятия «аксиосфера науки»; 

- реконструкция специфики формирования в классической науке 

представлений о её ценностной нейтральности; 

- анализ трансформации и развития представлений о ценностно-

нейтральной науке в неклассический и постнеклассический период; 

- характеристика факторов формирования внешней подсистемы 

аксиосферы постнеклассической науки; 

- исследование влияния процессов аксиологизации на внутреннюю 

подсистему аксиосферы науки. 

ʅʘʫʯʥʘʷ ʥʦʚʠʟʥʘ заключается в комплексном анализе исторически 

обусловленной и имеющей системный характер аксиосферы науки как 

фундаментального условия организации, функционирования и 

самообновления постнеклассической науки. Научная новизна состоит в том, 

что в диссертации: 
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- осуществлена концептуализация основных характеристик 

аксиологического подхода и обоснована эвристичность применения в 

исследовании трансформаций философских оснований аксиосферы науки 

методологии ценностно-культурного подхода М.С. Кагана; 

- проведена экспликация аксиосферы науки как сложного системного 

образования, имеющего собственную внутреннюю логику развития и 

соответствующую структуру, включающую две подсистемы – внешнюю и 

внутреннюю;  

- на основании применения методологии ценностно-культурного 

подхода и проведении критического анализа представлений о ценностной 

нейтральности науки доказано имплицитное наличие её аксиологической 

составляющей; 

- выявлены направления развития и трансформации представлений о 

ценностной нейтральности науки – пролонгация, модификация и 

трансформация, оказавших влияние на формирование внешней и внутренней 

подсистем аксиосферы постнеклассической науки; 

- выявлены ведущие детерминанты формирования внешней 

подсистемы аксиосферы постнеклассической науки, которые, конвергируясь 

с процессом институционализации аксиологии, способствуют 

конституированию интегративной дисциплины, комплементарно 

соединяющей в себе методологический потенциал философии науки и 

аксиологии – аксиологии науки; 

- на основании анализа влияния аксиологизации науки на 

внутреннюю подсистему её аксиосферы аргументировано, что научная 

рациональность является синтезирующим уровнем аксиосферы науки, 

симультанно входящим в обе подсистемы аксиосферы – внешнюю и 

внутреннюю, в которой под влиянием процессов аксиологизации происходит 

усиление динамики ценностей. 
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ʆʩʥʦʚʥʳʝ ʧʦʣʦʞʝʥʠʷ, ʚʳʥʦʩʠʤʳʝ ʥʘ ʟʘʱʠʪʫ: 

1. Философскую рефлексию науки существенно дополняет 

аксиологический подход – методологический исследовательский инструмент, 

основой которого выступает определённая концепция, теория или система 

аксиологических взглядов. Анализ формирования представлений о 

ценностях, проведённый на основании метода презентизма, позволил 

выявить его основные характеристики – целостность, интенциональность, 

интерпретационность, междисциплинарность, иерархичность. В качестве 

основного аксиологического подхода исследования автор диссертации 

применяет методологию ценностно-культурного подхода М.С. Кагана, 

разработанную в рамках культурологии и философии культуры. 

Продуктивность данного подхода определятся рядом факторов, в том числе 

соответствием интегративным тенденциям и междисциплинарному синтезу 

современной науки, опорой на деятельностную концепцию культуры и 

традиционного для отечественной аксиологии субъект-объектного подхода к 

ценностям. 

2. Эвристический потенциал ценностно-культурного подхода 

М.С. Кагана позволяет обосновать по аналогии с понятием «аксиосфера 

культуры» применение в философии науки понятия «аксиосфера науки» и 

провести его экспликацию. Аксиосфера науки представляет сложную 

ценностно-ориентированную открытую динамическую систему ценностей, 

находящихся в пространстве бытия науки и имеющих различное 

происхождение, но при этом сосуществующих и взаимодополняющих друг 

друга. Ценности аксиосферы науки образуют две подсистемы аксиосферы – 

внешнюю и внутреннюю, включающие, соответственно, внешние, или 

социокультурные, ценности и внутренние, или когнитивные, ценности. 

Аксиосфера науки – в отличие от аксиосферы культуры – не содержит 

достаточный набор ценностей для аксиологического анализа науки. 

Процессы формирования аксиосферы науки и институционализации науки 

аналогично процессам аксиогенеза и культурогенеза происходят диахронно. 
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Для исследования аксиосферы науки применяется ряд методологических 

принципов: системности, дополнительности, историзма, причинности и др. 

3. Начало становления идеи ценностно-нейтральной науки относится 

ещё к средневековому периоду, а окончательно как мировоззренческий 

принцип формируется в Новое время. Представление о ценностной 

нейтральности науки, сформированное в рамках классической 

рациональности, детерминировано необходимостью освобождения научного 

познания от влияния идеологических институтов, но при этом оно 

имплицитно содержало в себе аксиологическую составляющую. 

Аксиологическая составляющая ценностно-нейтральной науки обусловлена 

рядом факторов. Среди них важнейшими являются следующие: во-первых, 

научная деятельность – это ценностно-ориентированная деятельность, 

направляемая некоторым сознательно-ценностным выбором, отрицание 

ценностей также является ценностным отношением; во-вторых, знание 

формируется в ценностном пространстве культуры и не может быть 

абсолютно независимым от неё; в-третьих, признание ценностной 

нейтральности науки выполняло защитные функции, способствуя 

институционализации науки и свободе научного творчества; в-четвёртых, в 

процессе институционализации науки начинается процесс формирования 

внутренней подсистемы аксиосферы науки. 

4. Концепция ценностно-нейтральной науки впоследствии 

пролонгировалась в резкое противопоставление ценностного и 

познавательного в доктрине позитивизма, утверждение эпистемологии 

которого совпало со становлением неклассической науки. В позитивистских 

установках и в неопозитивизме находят своё развитие представления о 

структуре внутренней подсистемы аксиосферы науки. Трансформация идеи 

ценностно-нейтральной науки в свою диалектическую противоположность 

происходит в аксиологическом прорыве баденского неокантианства. Такая 

позиция в качестве «обратной стороны» концепции ценностно-нейтральной 
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науки и приводит к «ценностной редукции»
28

 знания и созданию 

предпосылок формования внешней подсистемы аксиосферы науки. В 

неклассический и постнеклассический период существует также «мягкая» 

модификация представлений о ценностно-нейтральной науке в виде 

признания влияния на науку социокультурных факторов при отрицании 

субъективных предпочтений.  

5. Ведущими детерминантами генерации внешней подсистемы 

аксиосферы науки, способствующими разворачиванию процессов 

аксиологизации постнеклассической науки, выступает ряд факторов. Среди 

них важнейшие: методологическая установка постнеклассической науки на 

человекоразмерность и ценностную релевантность знания, интеграционные 

процессы, преодоление постулата о ценностной нейтральности науки и 

признание значимости её социокультурной детерминации, переосмысление 

роли личности в науке, изменение представлений об автономии науки и 

коллективном характере научной деятельности, гуманизация, экологизация и 

другие. Институционализация аксиологии и интенсификация 

трансдисциплинарных тенденций в постнеклассической науке 

актуализируют конституирование аксиологии науки – интегративной 

дисциплины, комплементарно соединяющей в себе методологический 

потенциал философии науки и аксиологии. 

6. Процессы аксиологизации постнеклассической науки оказывают 

трансформирующее воздействие и на внутреннюю подсистему аксиосферы 

науки, концептуальный каркас которой не монолитен и содержит ценности, 

обладающие различной степенью ранжированности (истинность, 

аксиоматичность, простота, сложность, красота, непротиворечивость и т.п.). 

Во внутренней подсистеме аксиосферы науки происходит усиление 

динамики ценностей и смена их позиций в иерархии, сопровождающаяся их 

плюрализацией, синтетизацией и синкретизацией. Научная рациональность 

                                                 
28

 Термин Микешиной Л.А. См.: Микешина Л.А. Эпистемология ценностей. М.: Российская 

политическая энциклопедия (РОССПЭН), 2007. С.90. 
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является интегрирующим аспектом аксиосферы науки. С одной стороны, она 

замыкает внутри себя внутринаучные ценности, а с другой – она всегда 

открыта для внешненаучных ценностей. Научная рациональность 

представляет собой синтезирующий уровень аксиосферы, в котором 

содержатся элементы всех ценностей, присущих науке. 

ʊʝʦʨʝʪʠʢʦ-ʤʝʪʦʜʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʡ ʦʩʥʦʚʦʡ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ выступает 

аксиологический подход к развитию научного знания. Многоаспектность 

исследуемого феномена и обусловленная этим разноплановость 

поставленных в диссертации задач побудили к использованию комплекса 

методов и методологических подходов, адекватных философско-

плюралистической ориентации современного теоретического мышления.  

В диссертации широко используется концептуальный инструментарий 

известных зарубежных и отечественных философов современности, 

всесторонне исследующих историческую и социокультурную 

обусловленность научного познания, его ценностные параметры и такие 

концепты, как ценность, аксиогенез, аксиосфера, аксиологизация науки, 

ценностная нейтральность науки и т. д. 

Применение исторического подхода и, конкретно, метода презентизма, 

позволяет раскрыть специфику интерпретации ценностей в их исторической 

ретроспективе, а также сущность аксиологического подхода, имеющего 

своим фундаментом определённую философскую концепцию ценностей.  

Применение интегративного подхода и приёмов методологического 

синтеза позволяет использовать в исследовании методологию ценностно-

культурного подхода М.С. Кагана, разработанную в рамках культурологии и 

философии культуры. С помощью обозначенной методологии становится 

возможным эксплицирование понятия «аксиосфера науки» и выявление её 

морфологии. 

Общенаучные методы анализа и синтеза, абстрагирования, 

идеализации, обобщения, конкретизации, сравнения, типологии позволили 
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осуществить комплексный анализ становления, развития и дальнейшей 

трансформации представлений о ценностно-нейтральной науке. 

Компаративистский подход позволил сравнить существующие 

интерпретации понятия «аксиосфера», способствуя экспликации аксиосферы 

науки. Метод абстрагирования и системный подход применялся при 

выявлении факторов формирования аксиосферы постнеклассической науки.  

ʊʝʦʨʝʪʠʯʝʩʢʘʷ ʠ ʧʨʘʢʪʠʯʝʩʢʘʷ ʟʥʘʯʠʤʦʩʪʴ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ. 

Значимость полученных результатов определяется прежде всего, 

эффективностью предложенного подхода в осмыслении трансформации 

философских оснований аксиосферы науки. Результаты диссертационного 

исследования можно рассматривать как основу для дальнейшей разработки 

аксиологической проблематики науки, в частности, более углублённого 

изучения ценностных детерминант знания, его нравственных, эстетических, а 

также универсально-мировоззренческих аспектов.  

Выводы и главные тезисы диссертации могут успешно использоваться 

в дальнейшем философско-методологическом исследовании ведущих 

тенденций развития современной науки, среди которых аксиологизация 

вышла на первый план и характеризует саму суть её существенных 

трансформаций и прогрессивных изменений.  

Полученные результаты будут полезны также в учебном процессе, в 

частности, в подготовке и преподавании нормативных курсов и спецкурсов 

по отдельным социально-гуманитарным дисциплинам (философия науки и 

техники, история философии, история науки и техники, философия и 

методология науки, аксиология знания, методология научных исследований, 

философия и методология гуманитарных наук), а также в процессе 

подготовки аспирантов и соискателей.  

ɸʧʨʦʙʘʮʠʷ ʨʘʙʦʪʳ. Основные теоретические положения, 

методологические выводы и рекомендации, изложенные в диссертации, 

отражены в 26 публикациях общим объёмом 36,0 п.л. (личный вклад 29,3 

п.л.), в том числе: 6 статей в изданиях, входящих в Перечень ведущих 
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рецензируемых научных журналов и изданий, рекомендованных ВАК РФ, 2 

статьи в журналах, включенных в базу цитирования Scopus, 1 монография, 1 

учебное пособие, 12 публикаций, представленных на международных и 

всероссийских научно-практических конференциях в городах: Томск 

(2013 г.), Тамбов (2014 г., 2015 г.), Белгород (2016 г.), Шахты (2015 г.), Пенза 

(2017 г., 2018 г.), Екатеринбург (2017 г.), Вологда (2018 г.), Саратов (2018 г.), 

а также 4 публикации в иных изданиях. Диссертация обсуждена и 

рекомендована к защите на заседании кафедры «Социально-гуманитарные 

дисциплины» Института сферы обслуживания и предпринимательства 

(филиала) федерального государственного бюджетного образовательного 

учреждения высшего образования «Донской государственный технический 

университет» в г. Шахты Ростовской области и на заседании кафедры 

«Философия и мировые религии» федерального государственного 

бюджетного образовательного учреждения высшего образования «Донской 

государственный технический университет». 

ʉʪʨʫʢʪʫʨʘ ʜʠʩʩʝʨʪʘʮʠʠ обусловлена общей концепцией и задачами 

исследования. Диссертация состоит из введения, трёх глав, включающих 

шесть параграфов, заключения и библиографического списка (240 

источников), в том числе 32 источника на иностранных языках. Общий 

объём – 194 страницы машинописного текста. 
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1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВАНИЯ 

ИССЛЕДОВАНИЯ АКСИОСФЕРЫ НАУКИ 

 

Соотношение ценностей и науки является важнейшей проблемой в 

истории интеллектуального развития человечества. Отношения между этими 

феноменами всегда отличались драматическим противостоянием как двух 

соприкасающихся, но принципиально различных архетипов культуры. 

Современное рассмотрение взаимодействия ценностей и науки, исследование 

аксиосферы науки представлено многими подходами, разнообразием 

тематики и широким кругом вопросов, и вариантами ответов на них. 

Поэтому в первой главе будет представлена характеристика науки, кратко 

изложены точки зрения философов, внёсших наибольший вклад в изучение 

ценностей, прояснена сущность аксиологического подхода к науке, 

проведена экспликация понятий «аксиосфера» и «аксиосфера науки», а также 

выделены методологические подходы, принципы и основания исследования 

аксиосферы науки, составляющие теоретический базис данной диссертации.  

 

1.1. Сущность аксиологического подхода к исследованию науки 

 

Первый параграф посвящён выявлению сущности аксиологического 

подхода к исследованию науки, поэтому его целесообразно начать с краткой 

характеристики науки.  

Краткая характеристика науки 

Наука – в общем смысле – это особая сфера человеческой 

деятельности, направленная на познание действительности, выработки и 

накопления знаний о действительности. Наука является неотъемлемым 

компонентом культуры человечества, необходимым условием духовного и 

технического прогресса, решающим двигателем развития современной 
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цивилизации, без неё невозможно решение проблем духовного и 

практически-продуктивного характера. Наука является сложным и 

многомерным феноменом, поэтому однозначно эксплицировать её 

практически невозможно. Наиболее распространёнными являются два 

определения науки, первым из которых является «понимание её как 

специфического вида познавательной деятельности, направленного на 

продуцирование системно-организованных, обоснованных и объективных 

знаний о мире»
29

, а вторым – рассмотрение её как социального института, 

обеспечивающего функционирование научной познавательной деятельности. 

Научное знание развивается в контексте исторического развития 

человечества, формируя духовный мир человека, культуру и практику 

общества. Наука органично вплетена в прогресс человечества, является его 

звеном и движущей силой. По словам представителя ростовской 

философской школы философа В.Д. Бакулова, «наука как социальный 

институт всегда является неотъемлемой частью социума, страны, 

государства, наконец, культурно-цивилизационного ареала, а значит, самым 

непосредственным образом оказывается причастной ко всем тем проблемам, 

историческим коллизиям, которые в тот или иной момент происходят»
30

. 

Движение научной мысли обусловлено общественно-исторической 

практикой, но вместе с тем он имеет свою «ритмику», свои стадии, которые 

связаны с этой практикой не прямолинейно и однозначно, а через сложную 

систему опосредованных элементов. 

Наука является конкретно-историческим явлением, которое проходит 

ряд качественно-своеобразных этапов развития. Вопрос о периодизации 

истории науки остаётся дискуссионным и активно обсуждается в 

отечественной и зарубежной литературе. Отвечая на вопрос о времени 

возникновения науки и становления научного знания, известный российский 

                                                 
29

 Философия науки / Е.Ю. Положенкова, В.И. Родионова, В.В. Котлярова, К.В. Воденко. Шахты: 

ЮРГУЭС, 2010. С. 8. 
30

 Бакулов В.Д. Основные этапы процесса институализации современной науки // Гуманитарные и 

социально-экономические науки. 2012. № 1. С.5. 
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методолог науки В.С. Стёпин подчёркивает, что «в истории формирования и 

развития науки можно выделить две стадии, которые соответствуют двум 

различным методам построения знания и двум формам прогнозирования 

результатов деятельности. Первая стадия характеризует науку в латентном 

состоянии (пред-науку), вторая – науку как уже сложившуюся 

самодостаточную сферу»
31

.  

Современная наука состоит из очень разветвлённой системы научных 

дисциплин. Одни из них зародились ещё в античном мире (например: начала 

геометрии, механики, астрономии), другие возникли недавно и бурно 

развиваются в наше время (например: бионика – создание физических 

моделей, подобных живым существам не только функциями, но и 

принципами строения; кибернетика – наука об общих закономерностях 

процессов и систем управления в технических устройствах, живых 

организмах, человеческих организациях). 

Наука, в отличие от других форм освоения мира, характеризуется 

наличием логико-методологических процедур обоснования и рефлексивного 

определения общих принципов вненаучного знания, критериев и норм, 

которые отделяют научное знание от массива ненаучного знания. К таким 

критериям относятся: достоверность, обоснованность, рациональность, 

эмпирическая подтверждаемость и фальсифицированность, возможность 

опредмечивания и другие. В различных областях науки требования к её 

критериальности отличные. Если в естественных науках ведущим является 

принцип верификации, то в гуманитарном знании – ценностно-

антропологическое измерение, в технических науках – предметно-

преобразовательная и социальная определённость, в математике – 

соответствие требованиям аксиоматичности и внутренней 

непротиворечивости построения теоретических концептов. 

Для решения исследовательской задачи параграфа представляется 

необходимым кратко проанализировать специфику современного этапа 

                                                 
31

 Стёпин В.С. Теоретическое знание. М.: Прогресс-Традиция, 2000. С.54.  
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развития науки, который характеризуется как постнеклассический. 

Рассуждая о постнеклассической науке, следует отметить, что данный 

философско-методологический концепт был введён В.С. Стёпиным
32

, 

предложившим подход к периодизации истории науки, основанный на 

соотношении субъекта и объекта познания. Исследователь выделяет 

классический, неклассический и постнеклассический периоды развития 

науки, для каждого из которых характерна определённая система идеалов, 

норм и ценностей, философских оснований науки, её когнитивных и 

морально-этических критериев. 

Модель развития науки «классика – неклассика – постнеклассика» 

подразумевает выделение их главных характеристик: фокусирование 

«классики» на характеристиках объекта познания, смещение акцента 

«неклассики» на метод познания, локализацию исследовательского интереса 

«постнеклассики» на антропологической составляющей науки (на субъекте 

познания). Постнеклассическая наука, охватывающая принципы системности 

и дополнительности, иерархичности и стохастичности, акцентирующая 

внимание на включённость наблюдателя, формируется в последней четверти 

ХХ века на основе фундаментальных открытий в математике, физике и 

химии
33

.  

Не останавливаясь отдельно на детерминантах перехода к 

постнеклассической науке, кратко отметим, что одним из ведущих факторов 

рождения постнеклассики стало возникновение и обострение «всего 

комплекса глобальных проблем: экономических, политических, 

энергетических, транспортных, информационных и т.п.»
34

 И аналогичная 

мысль Т.Г. Лешкевич: «Инноваторика и инновационность, процессы 

                                                 
32

 См.: Стёпин В. С. Эволюция этоса науки: от классической к постнеклассической 

рациональности // Этос науки. М.: Academia, 2008. C.21-47; Стёпин В.С. Теоретическое знание. 

М.: Прогресс-Традиция, 2000. 744 с. и др. 
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Постнеклассика: философия, наука, культура: Коллективная монография / Отв. ред. Л.П. 

Киященко и В.С. Степин. СПб., 2009. С.249 – 295. 
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 Рыкова Л.Х. Взаимоотношение фундаментального и прикладного знания в контексте 
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модернизации и технологичность, претендующие на то, чтобы охватить все 

сферы, признаны отличительными характеристиками нашего времени, 

общими признаками концепта “постсовременность”»
35

. Постнеклассическая 

наука принципиально человекомерна, т.е. абстрагироваться от участия 

человека как в исследуемых процессах, так и в самом постнеклассическом 

исследовании невозможно. С одной стороны, исследуются актуальные для 

человека предметы: экологические системы, социум, сам человек как 

предмет биологии и медицины. С другой стороны, в постнеклассический 

период развития науки исследователи придерживаются позиции 

социокультурной, ценностной обусловленности знания и доказывают, что 

научное и, даже строгое и, как издавна считалось, неценностное 

«... математическое знание также конструируется в культурном контексте, 

также содержит в себе ценностное измерение, которое, очевидно, просто 

невозможно отделить от «истинностного», что нет «чистого», не-

ценностного знания даже в святилище святынь, которое казалось всегда 

эталоном «чистоты» и независимости знания от эмпирически данного 

общества – знания математического»
36

. 

Наиболее характерным признаком нового идеала постнеклассической 

научности становится включение человеческого измерения в структуру 

знания, что является прямой антитезой устаревшего идеала 

«незаинтересованного субъекта» и «чистого» объективного содержания 

знания, в котором для мира человека не осталось места. В русле традиций 

Ростовской философской школы ряд учёных, анализируя проблемы 

современной науки, полагают также, что «включённость ценностно-целевых 

структур становится новым императивом постнеклассики» (Т.Г. Лешкевич)
37

, 

что «постнеклассическая рациональность характеризуется соотнесённостью с 

                                                 
35
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ЮРГУЭС, 2009. С. 25. 
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 Визгин В. П. Истина и ценность // Ценностные аспекты развития науки. М.: Наука, 1990. С. 37. 
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ценностно-смысловыми опорами нашей человечности» (Е.Б. Ивушкина)
38

 и 

«ценностный потенциал постнеклассической парадигмы в науке открывается 

в переосмыслении таких понятий, как «идеалы», «нормы», «ценности», 

«рациональность», «объективность», «интерсубъективность» 

(В.В. Котлярова)
39

.  

Специфика постнеклассической науки стимулировала интерес к 

изучению взаимовлияния между постмодернизмом и наукой. В литературе, 

посвящённой изучению постнеклассической науки, приводятся 

противоположные мнения по поводу соотношения содержания 

постмодернистской и постнеклассической науки. В процессе формализации 

признаков постнеклассической науки отдельные философы склоняются к 

отождествлению постнеклассической науки с постмодернистской наукой, 

тогда как другие – принципиально это отрицают. В частности, В.С. Лукьянец 

тяготеет к первой точке зрения
40

, а Е.Я. Режабек – ко второй, и именно эту 

точку зрения мы поддерживаем
41

. Обе позиции имеют свои аргументы «за» и 

«против». 

Так, например, в пользу союза постмодернизма и постнеклассической 

науки выступают: во-первых, хронологический фактор (так и 

постмодернизм, и постнеклассика возникают в один и тот же период); во-

вторых, аксиологическая составляющая, которой принадлежит важное место 

и в постмодернизме, и в постнеклассической науке; в-третьих, в обоих 

направлениях используется конструктивистская методология для анализа как 

общественных, так и естественных процессов; в-четвертых, и 

постмодернизм, и постнеклассическая наука отмечают размывание 

дисциплинарных границ; в-пятых, и в постмодернизме, и в 
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постнеклассической науке одной из центральных тем является экологическая 

проблема. 

Основными аргументами против отождествления постмодернизма и 

постнеклассической науки являются следующие: во-первых, для 

постнеклассической науки характерно включение субъекта в процесс 

познания, его влияние на этот процесс, а также создание человекомерных 

систем, в то время, как для постмодернизма абсолютного субъекта вообще не 

существует (по мнению М. Фуко, надо всегда уточнять: субъектом чего он 

является – дискурса, желания, экономического процесса и т.д.); во-вторых, 

постмодернизм акцентирует своё внимание на плюральности, в то время, как 

постнеклассическая наука – на целостности; в-третьих, постмодернизм 

подчёркивает неблагоприятное в функциях науки, тогда как 

постнеклассическая наука всё же движется в направлении поиска истины. 

По словам О.А. Музыки, «в постнеклассической науке все большее 

значение приобретает акцент на гармонию между внутренним и внешним 

миром человека, возвращение к духу и возвращение к природе, т. е. речь идёт 

об осознании человеком самого себя, своего отношения к окружающей 

действительности и к социуму в целом»
42

.  

Разумеется, интерес к аксиологической составляющей характерен не 

только для российской философии. Как подчёркивает Л.В. Шиповалова, в 

отечественной философии традиционно рассматриваются ценности науки, а в 

зарубежной – особенно в англоязычной – формируется философия 

добродетели: «И в том и другом случае предмет исследования включает 

нормы и стремления к ним, которые присуще научной деятельности»
43

. 

Отметим, что ряд взглядов зарубежных философов на ценности науки нами 

будет проанализирован далее в диссертации: анализ ценностно-нейтральной 
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науки в п. 2.2., анализ аксиологизации постнеклассической науки – п.3.1., 

п.3.2.  

Следовательно, объективное объяснение и описание с учётом 

«человекомерности» (человекоразмерности
44

) в современной науке не только 

допускает, но и обязывает включать аксиологическую составляющую в 

научное знание, что, в свою очередь, требует эксплицирования понятия 

«ценность». 

Ценностная проблематика в философии и становление аксиологии 

Разумеется, эксплицирование понятия «ценность» невозможно 

провести без экскурса в историю аксиологии, но подробный анализ 

ценностных аспектов философских учений с древности до начала ХХI в., на 

наш взгляд, непомерно расширит исследовательское поле диссертационной 

работы. Автором анализируется тот философский опыт, который позволит 

обосновать теоретико-методологические основания исследования 

философских оснований трансформации аксиосферы науки. И данный анализ 

невозможен без краткой исторической ретроспективы философских 

представлений о ценности (мы употребляем «ценность» в единственном 

числе, придерживаясь точки зрения М.С. Кагана)
45

. 

В философии науки представлены два дихотомичных подхода к 

анализу прошлого – презентизм и антикваризм (Н.И. Кузнецова, М.А. Розов, 

и др.)
46

. Презентизм рассматривается как стремление рассказать о прошлом 

языком современности, это современный способ видеть и понимать прошлое, 

а антикваризм – как воссоздание картины прошлого во всей её внутренней 

целостности, вне апелляции к современности. При этом подчёркнем, что в 

рамках одного подхода прошлому присущи одни характеристики, а в рамках 

другого – совершенно другие. Эту дихотомию рассматривают в одних 
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источниках как противоположность методологических основ научного 

поиска, в других – отмечают комплементарность (на основе принципа 

Н. Бора) этих подходов. Мы полагаем, что краткий анализ становления 

аксиологии более продуктивен на основании метода презентизма. Опираясь 

на мнение современного философа Л.В. Шиповаловой, мы полагаем, что 

«презентистский анализ понятия, в рамках которого взятый за основу 

современный смысл обнаруживает своё присутствие в традиции»
47

 вполне 

приемлем для экспликации понятия «ценность». Аналогичной точки зрения 

придерживается и ряд авторитетнейших учёных в области аксиологии, 

активно применяющих метод презентизма в исследовании истории 

аксиологии – М.С. Каган, Л.Н. Столович, В.К. Шохин, А.А. Ивин, 

Ю.В. Петров,  В.Ю. Петров и др.
48

  

В отечественной философии сложился подход, разделяющий историю 

аксиологии на три периода: предклассический, классический и 

неклассический
49

. Существующее в отечественной аксиологии разделение 

периодов аксиологии основывается на традиции, идущей от И. Канта и 

Г. Лотце, определивших ценности «в качестве специфической сферы 

бытия»
50

.
 
Доклассический период начинается с античности и продолжается 

до 80-х годах ХIХ века, в течение него «ценностное кристаллизовалось лишь 

на «контекстном уровне», это период «бархатной революции» (в 
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терминологии В.К. Шохина)
51

, период длительного становлении 

философской дисциплины. 

Осознавая недостатки метода презентизма и избегая неоправданной 

модернизации философских учений, в краткой характеристике 

доклассической аксиологии мы применяем понятие «ценность» в широком 

понимании, не в смысле неповторимого «ценностного отношения человека к 

миру, репрезентативного современной аксиологии, а в смысле “ценностных 

понятий”, присутствующих в философских конструктах с древности».
52

 

Воспринимая философское наследие античной философии сквозь 

призму современной аксиологии, не трудно убедиться в том, что 

основополагающие принципы последней стали предметом осмысления ещё в 

далёком прошлом. Например, Сократом знание трактовалось как основа 

духовности, в частности, добродетельным считался тот человек, который 

знал, что такое добродетель, а не просто совершал поступки, которые не 

противоречили общепринятым нормам и правилам.  

Основным трудом Платона в аксиологическом плане стал «Горгий», 

анализ этого диалога был досконально проведён выдающимися советскими 

философами В.Ф. Асмусом и А.Ф. Лосевым, а также современным 

философом С.С. Аванесовым. Согласно их точке зрения, поддерживаемой 

нами, в «Горгии» Платона обозначены такие основные аспекты 

аксиологического подхода: «демаркация предметной области теоретической 

аксиологии, фиксация аксиологического смысла акта предпочтения (как 

ценностной мотивации действия) и содержательная систематизация сферы 

ценностей»
53

. Самый известный ученик Платона Аристотель также уделял 

внимание ценностным вопросам. Аристотель предложил собственную 

классификацию ценностных понятий, оперируя такими категориями, как 
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«оценено» и «ценно». Он считает, что блага бывают разными: «ценные» 

(добродетель, душа, разум), «хвалебными» (добродетели, действия которых 

вызывают похвалу), «возможные» (сила, красота, богатство, власть)
54

. Как 

отмечает выдающийся антиковед Ф.Х. Кессиди, в «Никомаховой этике» 

Аристотель «разделяет блага на три вида: внешние, относящиеся к душе и 

относящиеся к телу»
55

. Исходя из этого, можно предположить, что 

Аристотель впервые обозначил предпосылки важнейшей проблемы 

аксиологии – проблемы типологии ценностей. Философия, по Аристотелю, 

«это заглавная наука о том, что всего ценнее», и поэтому она представляет 

единство познания мира и постижения умом вещей по природе наиболее 

ценных
56

. Данное высказывание Аристотеля подтверждает наше 

предположение о применении аксиологического подхода к различным 

феноменам ещё с древности. 

По мнению Л.Н. Столовича, с которым мы солидарны, в те далекие от 

нас времена появляются начала того, что только в XIX веке получило 

название «философия ценности», что стало впоследствии «своеобразным 

отрицанием отрицания: первоначальное синкретическое представление 

ценностного отношения; его измельчения на отдельные категории этики, 

эстетики, теологии, политики, политической экономии и тому подобное; 

возникновение понятия «ценность» как синтетической философской 

категории»
57

. Античное мировоззрение в целом характеризуется глубокой 

аксиологичностью, наблюдаемой в синкретическом соединении этики, 

эстетики, онтологии и гносеологии с потребностями совершенствования 

тогдашнего общества и индивида в нём. 
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В теистической картине мира средневекового периода ценность 

определяется через сопоставление мира, человека и Бога. Ценности эпохи 

Средневековья объединили в себе эстетическое, нравственное, 

интеллектуальное, с одной стороны, и имманентное и трансцендентное – с 

другой, тем самым противопоставив ценности божественные (высшие) и 

обычные, низшие (мирские), что, в свою очередь, привело к смещению на 

второй план бытия индивида
58

. Это позволяет ряду исследователей 

(В.К. Шохин, М.С. Каган) считать, что аксиология в эту эпоху растворилась в 

теологии. Данный процесс М.С. Каган называет «теологической 

редукцией»
59

. Однако уже то, что античная идея Логоса, подхваченная 

христианством, синтезирует множество смыслов, охватывает все сферы 

ценностных устремлений, позволяет утверждать, что никакой теологической 

редукции не было. В процессах переработки античного духовного наследия, 

формирования собственно средневековой философии апологетами не просто 

использовались или наполнялись новым содержанием концептуальные 

положения античности, нормы познавательного отношения к миру, но им 

придавалась именно ценностно-деятельностная окраска. 

В эпоху Возрождения толкование ценности сопровождается 

доминантной эстетико-этической интенцией в понимании ценности (через 

категорию прекрасного, эстетического переживания добра и истины 

добродетельной жизни и настоящего познания). М.С. Каган считает, что в 

данную эпоху поддерживалось представление о земной, а не сакральной 

природе ценностей, рассматривались нравственные, правовые, эстетические, 

политические аспекты сознания, и тем осознавалось своеобразие и 

специфика «каждой из этих форм отношения человека к миру. Однако их 

взаимосвязь как различных проявлений единого ценностного отношения ещё 

не осознавалась, и понятие «ценность» не получило поэтому значения 
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философской категории
60

, но уже тогда были намечены подходы для 

решения такой задачи. 

Новый импульс исследованию ценностей дало время рождения 

классической науки. Значительное внимание осмыслению сущности и роли 

ценностей уделяют Ф. Бэкон, Т. Гоббс, Р. Декарт, Г. Лейбниц, Б. Спиноза, 

определяющие высшие ценности в разуме, свободе воли, практической 

значимости, науке, прогрессе
61

. Так, философские размышления Р. Декарта 

определяются познавательной силой Разума. Мыслитель считает, что факт 

существования человека является деривативным от его мышления по 

известной формуле cogito, ergo sum. В «Размышлениях о методе» он пишет: 

«Наша воля склонна к чему следовать или чего избегать только в силу того, 

что наше понимание представляется ей или хорошим, или плохим»
62

, то есть 

оценка «ценностной ситуации»
63

 определяется разумом. Г. Лейбниц 

определяет ценностное как выдающееся с точки зрения блага, где благо 

представляет собой то, что способствует совершенствованию, полезно и 

морально, именно этим определением начинается традиция понимания 

ценности как значимости, характерной для аксиологии позднего периода 

развития до современности
64

. 

Таким образом, уже этот этап развития аксиологии (названый 

В.В. Котляровой допарадигмальным этапом аксиологии
65

) характеризуется 

многозначностью и разнообразием подходов к трактовке понятия 

«ценность». Отходя от догматических стереотипов средневековья, 

философия в новом ракурсе показывает звучание аксиологических понятий, 
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что способствует переходу философской рефлексии понятия «ценность» на 

более высокий уровень. 

Немецкая классическая философия в трудах И. Канта внесла 

значительный вклад в развитие аксиологической мысли. Именно И. Кант 

противопоставляет сферу нравственности (практический разум) сфере 

природы (теоретический разум), тем самым обосновывая, что ценности 

зависимы от требований индивида и обращены к свободе целей, которые 

поставлены перед ним
66

. Моральный мир не является реальностью и не 

является бытием, а является идеалом практического разума. Это сфера 

повинности. Разведение бытия и долженствования и составляет основание 

для формирования аксиологии. Начало аксиологии как научной дисциплины 

обычно связывают с работами Р. Г. Лотце, сделавшим первые шаги к 

обоснованию понятия ценности как отдельной философской категории, в 

которой разделение на мир явлений и мир ценностей соответствует 

разделению на «мир целей» и «мир средств»
67

. 

Становление аксиологического подхода в классический период 

аксиологии 

Классический период аксиологии начинается в 90-х годах XIX века и 

завершается к середине 1920-х годов ХХ века. Именно в этот период 

полностью обозначается весь спектр аксиологии как философской 

дисциплины
68

. «Понятие “ценность” прочно входит в философскую лексику 

во второй половине XIX века, способствуя все более возрастающему 

интересу к данной дефиниции и появлению самостоятельной отрасли 

философского знания – аксиологии»
69

. Появление аксиологии стимулировало 

оформление нового методологического подхода – аксиологического. 
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Аксиологический подход – это общая стратегия исследования, 

определяющая рассмотрение объекта исследования сквозь призму 

соответствия определённым ценностям и имеющая своим фундаментом 

определённую философскую концепцию ценностей
70

. 

Основатель Баденской школы неокантианства В. Виндельбанд 

рассматривает философию как науку об общезначимых ценностях. 

Философом в качестве ведущих ценностей признаются Добро, Красота, 

Истина, а искусство, правопорядок, наука и особенно религия 

интерпретируются как «ценности-блага» культуры, человечество без них не 

способно существовать. В. Виндельбанд аргументирует «трансцендентное 

существование ценностей». Следовательно, аксиологический подход 

неокантианства можно назвать трансцендентным. 

Неокантианскую концепцию продолжает Г. Риккерт, центральным 

понятием теории которого становятся ценности, рассматриваемые им как 

нечто трансцендентное относительно бытия, как то, что не может быть 

понятным в пределах реальности. Г. Риккерт проводит существенное 

различие между сущностью ценности и реальным воплощением её в 

действительности, ведь присоединяясь к объектам, она превращает их в 

культурные блага и, реализуясь в актах субъекта, модифицирует их в акты 

оценки. Невозможно, как утверждает философ, вывести из природы 

оценивающего субъекта многообразие ценностей. Поэтому в сфере чистого 

сознания они являются априорными, трансцендентными, внеопытными 

сущностями, но в реальном бытии, реализуясь в благах, имеют культурно-

историческую природу. Мыслитель считает, что ценности не принадлежат ни 

к сфере объектов, ни к сфере субъектов, а образуют самостоятельное царство, 

находятся «по ту сторону субъектов и объектов»
71

. Отнесение к ценностям – 

важнейшее методологическое понятие философии Г. Риккерта. 
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Таким образом, приоритетными проблемами неокантианства стали 

вопросы ценностей, соотношение суждения и оценки, проблема значимости 

и учение о разделении естественных и гуманитарных наук, поскольку на 

основе аксиологического подхода В. Виндельбандом и Г. Риккертом 

разрабатывались методы «оценки явлений с позиций определённой нормы» и 

отнесённость объекта к ценности для «наук о духе». 

Аксиологическая направленность философских поисков 

В. Виндельбанда и Г. Риккерта нашла своё продолжение во многих 

последующих аксиологических теориях. Феноменологическая философия 

Э. Гуссерля, Н. Гартмана, М. Шелера, продуцируя феноменологический 

аксиологический подход, обнаружила аксиому аксиологии – 

интенциональность ценностного отношения к духовному миру человека. 

Центральным ядром «ценностей» М. Шелер считает личность
72

. Под 

ценностями М. Шелер понимает объективные качественные феномены, не 

зависящие от психологии субъектов и от предметов, в которых они 

проявляются. Феноменологическое направление в аксиологии и 

феноменологический аксиологический подход в дальнейшем развивает 

Н. Гартман, который, продолжая и систематизируя достижения М. Шелера, 

считает основной задачей аксиологии синтез учений Аристотеля и 

М. Шелера.  

Антинатуралистическая тенденция обоснования ценностей и 

сформированная в её русле психологическая направленность 

аксиологических исследований получает распространение в конце XIX – 

начале ХХ веков благодаря критическому анализу натурализма философом 

Д. Э. Муром и психологом В. Франклом, которые считают, что ценностям и 

фактам присущ различный онтологический статус и ценности вообще 

несовместимы с наукой, которая должна ограничиться только описанием 

явлений
73

. 
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Благодаря трудам М. Вебера, ученика Г. Риккерта, аксиологическая 

проблематика стала неотъемлемой составляющей социологической науки. 

Аксиологический подход проникает в социологию. Понятие «ценность» 

М. Вебер сравнивал с понятием «норма», считая, что научные исследования 

конституируются с помощью ценностных понятий, при этом сама наука 

должна выступать независимой ценностью
74

. 

В ХХ в. аксиологическую проблематику разрабатывали представители 

феноменологической, герменевтической, экзистенциальной и 

коммуникативной философии, теория ценностей подвергалась 

субъективизации и трансцендентализации. Ценности толковали как 

потусторонние духовные феномены, вечные трансцендентальные сущности, 

субъективные оценки и тому подобное. Но все эти учения так и не решили 

извечную философскую дилемму: может ли человек в своей 

жизнедеятельности руководствоваться только собственными 

предпочтениями, или он должен признать существование высших ценностей. 

С середины 20-х гг. ХХ в. теория ценностей вступает в свой 

неклассический этап. Аксиология переживает свой «звездный час» в 

зарубежной философской традиции в конце ХIХ и в первой трети ХХ веков. 

Не остались в стороне от аксиологических вопросов и многие другие 

социальные и гуманитарные науки – психология, политология, 

культурология. Тогда многим казалось, что именно аксиология будет 

определять направление развития философии в ХХ веке. Но этого не 

произошло. Середина прошлого века была связана с упадком интереса к 

аксиологической проблематике. Сокрушительная критика теории ценностей 

велась как со стороны сторонников аналитической философии в 

англоязычных странах, так и со стороны экзистенциализма в так называемой 

континентальной философии, особенно того направления, которое 

представлял М. Хайдеггер и его последователи: «критика аксиологии и 
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ценностей М. Хайдеггером основана на его понимании позитивистского 

характера аксиологии, выражающегося в стремлении заменить 

метафизическое бытие ценностями, определяемыми существованием, где 

сущее рассматривается как нечто ценное в той или иной степени»
75

. Новая 

волна интереса к проблемам аксиологии поднялась лишь в последние 

десятилетия ушедшего века. 

Развитие аксиологического подхода в неклассический период 

аксиологии 

По мнению ряда отечественных философов, акцент неклассической 

аксиологии в ХХ в. сдвигается в направлении отечественных исследований
76

. 

В силу существования объективных исторических факторов развитие 

отечественной аксиологической мысли подразделяется на два периода: с 

последней четверти ХIХ века до 20-х годов ХХ века и с 50-60-х годов ХХ 

века по настоящее время. 

Для русской философской мысли неизменно присущ огромный интерес 

к духовному миру человека, однако, несмотря на неоднократное упоминание 

ценностей в русской философской традиции, только на рубеже XIX и XX вв. 

русская философия осуществила попытку создания аксиологической теории. 

Её создание было детерминировано тенденцией возвращения от позитивизма 

и материализма к религиозной метафизике, что привело к формированию 

особого направления – русской религиозной аксиологии (В.С. Соловьев, 

Н.О. Лосский, Н.А. Бердяев, П.А. Флоренский, Г.В. Флоровский и др.) 
77

. 

В советской философии теоретические исследования ценностей и 

разработка методологических оснований аксиологического подхода 

начинаются с 60-х годов ХХ века. До этого времени аксиология, в силу 

идеологического давления, была официально запрещена как буржуазная 
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«лженаука». В данный период в советской философии появляются первые 

фундаментальные исследования ценностей и предпринимаются разработки 

аксиологических теорий
78

.  

На основе анализа концепций того времени определяются несколько 

направлений исследования проблематики ценностей и сформированных на 

их основе аксиологических подходов. Философы обращались к анализу 

специфики ценностного сознания, выявляли диалектические взаимосвязи 

ценностного и когнитивного в познавательном процессе, рассматривали 

сущность природы и специфических особенностей социальных, 

эстетических, моральных и других ценностей, выясняли их взаимовлияние и 

взаимодействие. Учёные обращались к ценности как к социально-

философской категории, к особенностям её проявления и функционирования, 

подходя к этому вопросу с разных позиций, часто противоположных, что и 

приводило к острым дискуссиям и спорам. Под ценностями понимались не 

только устоявшиеся нормы, моральные и эстетические идеалы, но и любые 

феномены сознания, имеющие значимость для личности и общества 

вообще
79

. 

В качестве лидирующего метода исследования ценностей получает 

распространение метод бинарных оппозиций или дихотомий, 

рассматривающий субъект-объектный (О.Г. Дробницкий
80

) или субъект-

субъектный (В.П. Тугаринов
81

) характер ценностного отношения. 

Спецификой развития аксиологии в советской философии является 

дискуссия о ценностях с позиций этики, эстетики, педагогики, социальной 

психологии (М.К. Мамардашвили, Л.Н. Столович, Н.З. Чавчавадзе, 
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С.Л. Рубинштейн, М.М. Бахтин и др.)
82

. Это свидетельствует не только о 

существовании двух основных вариаций аксиологического подхода, но и о 

его междисциплинарном характере. 

Активизация интереса на рубеже 80-90-х годов ХХ века к аксиологии и 

аксиологическому подходу объясняется насущной потребностью 

объективного исследования происходивших в стране социокультурных 

трансформаций с точки зрения ценностного содержания. Значимость 

исследования ценностных ориентаций общественных субъектов 

обусловливает появление большого числа фундаментальных и прикладных 

работ по проблеме ценностей. Для активно развивающейся российской 

аксиологии характерно движение в двух основных направлениях: логический 

анализ категории ценности и исследование динамики ценностей. Ценности 

традиционно анализируются с дихотомических позиций: субъект-субъектных 

отношений (Г.П. Выжлецов
83

), субъект-объектных отношений (М.С. Каган
84

), 

одновременно предпринимаются попытки создания целостных 

аксиологических концепций: ценностно-культурный подход М.С. Кагана, 

конструктивная аксиология Н.С Розова
85

, проект персоналистической 

аксиологии В.К. Шохина
86

 и другие. Исследования ценностей начинают 

носить полидисциплинарный характер, они становятся предметом научных 

дискуссий не только в философии и философских дисциплинах (этике, 

эстетике, культурологии, антропологии), но и в социологии, педагогике, 

психологии, юриспруденции и т.п. 

Предпринимаются и попытки классификации аксиологических 

подходов. Например, в современной отечественной аксиологии 
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Д.А. Леонтьев выделяет три ведущих подхода к пониманию ценностей. Во-

первых, ценностями называют те объекты, которые, благодаря присущим им 

свойствам, способны удовлетворять потребности людей. Во-вторых, 

ценностями считают все то в бытии, что может быть взято как предмет 

человеческого стремления; следовательно, ценности возникают вследствие 

предоставления объектам (или субъектам) соответствующих свойств со 

стороны самого субъекта, и поэтому без субъекта, без имеющейся 

заинтересованности с его стороны никакой предмет нельзя считать ценным. 

В русле этого подхода (весьма характерного для отечественной 

аксиологической традиции) выделяются два подтипа: ценность 

рассматривается как субъект-субъектное или как субъект-объектное 

отношение. В-третьих, ценности отождествляют с универсально-значимыми 

идеальными принципами, которые по своему статусу выше бытия и 

способны нормировать это бытие (например, бытие социальное). Поэтому 

открытие и усвоение ценностей субъектом есть результат человеческого 

ответа на небесный, божественный вызов. А это означает, что ценности, в 

соответствии с третьим подходом, всегда являются образованиями 

надличностными и трансобъективными; они по своему значению 

существенно больше, чем любые материальные предметы
87

. 

Анализ современной научной литературы позволил сделать вывод о 

существовании нескольких сотен различных определений понятия ценности, 

что свидетельствует о том, что на протяжении уже второго столетия учёные 

так и не смогли преодолеть значительное расхождение в его использовании
88

. 

В своих работах, раскрывая собственный подход к трактовке указанного 

научного термина, представители различных направлений аксиологии 

предлагают определение ценностей, которые существенно различаются 

между собой и на этой основе формируются и разные аксиологические 
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подходы. Однако каждый из мыслителей освещает только отдельные аспекты 

этого сложного и неоднозначного понятия «ценность». Поэтому можно с 

уверенностью констатировать, что их научные взгляды не противоречат друг 

другу, а комплементарно дополняют освещение сущности указанного 

понятия. При этом автор диссертации не считает себя ответственным за 

концептуальную разработку понятия «ценность», т.к. это не соответствует 

цели исследования. Автор диссертации полагает, что дать однозначное 

определение понятия «ценность» невозможно и решение проблемы 

процедуры экспликации категории «ценность» заключается в соответствии 

содержания данного понятия рамкам того направления, которого 

придерживается исследователь. 

Оценивая в целом заслуги аксиологии, следует отметить как 

безусловное достижение, введение понятия ценности в состав основных 

категорий философии и разработки аксиологического подхода. Ценность 

оказалась соотносимо с бытием, миром, человеком, сознанием. Оказалось, 

что ценности можно рассматривать как особую реальность, базовую, 

основополагающую для объяснения мира и на основе различных 

интерпретаций понятия «ценность» возможно сформировать те или иные 

аксиологические подходы.  

Обоснование эвристического потенциала аксиологического подхода 

М.С. Кагана в исследовании ценностных характеристик науки 

Как мы отметили выше, аксиологический подход раскрывает 

ценностное содержание того или иного феномена, но его только в самом 

общем смысле следует считать единым направлением исследования, более 

того, мы полагаем, что введение в рамки исследования науки 

аксиологического подхода наталкивается на ряд затруднений.  

Первый вид затруднений связан с тем, что аксиологический подход к 

исследованию науки, по нашему мнению, разделяется на широкий спектр 

разновидностей, при этом могут быть выделены различные аксиологические 

подходы и различные критерии их классификации.  



 42 

Если в качестве критерия берётся определённый вид ценностей, то 

возможно выделение, по крайней мере, пяти подвидов аксиологического 

подхода к исследованию науки. Деонтологический подход базируется на 

обосновании определённых видов и норм профессионального поведения. 

Когнитивистский подход предоставит возможность ответить на вопрос о 

ценностной аргументации научных высказываний. Формалистский подход 

интерпретирует науку как морально и ценностно-обоснованный (на основе 

категорического императива) феномен. Дискурсивный подход рассматривает 

науку как результат свободного, непредвзятого обсуждения всех участников 

практического дискурса относительно норм и ценностей, которые являются 

основой науки и закрепляются с её помощью. Универсалистский подход 

утверждает возможность достижения ценностного оправдания науки на 

основе общих для всего человечества норм и ценностей. 

Если критерием выделения направлений (или подвидов) 

аксиологического подхода считать тип методологии, тогда в 

аксиологическом анализе науки присутствует трансцендентальный подход, 

натуралистический подход, субъективистский подход, онтологический 

подход, социологический подход, интегративный подход (этот список может 

быть дополнен на основе выделения других типов методологии 

аксиологического исследования). 

Следующая трудность применения аксиологического подхода в 

исследовании ценностных характеристик науки может быть определена так – 

о каком взаимоотношении науки и ценностей мы рассуждаем – о ценностях в 

науке (когнитивных, внутренних ценностях), ценностях для науки (внешних, 

социокультурных ценностях) или о самой науке как ценности
89

. Ценности в 

науке могут включать эпистемологические категории, такие как знание или 

истина, а также желаемые эпистемические особенности гипотез, теорий и 

моделей, таких как эмпирическая поддержка, простота, общность, точность, 
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строгость, проверяемость и др. Сторонники тезиса о ценностно-нейтральной 

науке
90

 давно признали, что эпистемологические ценности могут и должны 

влиять на научное суждение и развитие научных исследований. Дискуссия о 

роли ценностей в науке в первую очередь касается роли 

неэпистемологических (например, моральных, политических, социальных 

или экономических) ценностей в научном исследовании. И именно этот 

процесс аксиологизации постнеклассической науки под влиянием 

эпистемологических и неэпистемологических ценностей, приводящий к 

формированию аксиосферы науки, станет предметом рассмотрения в третьей 

главе диссертации. 

Следовательно, сущность аксиологического подхода к науке как бы 

«ускользает» от исследователя, предоставляя огромный методологический 

выбор. Причиной этого является плюрализация способов аксиологических 

исследований, выражающаяся в порождении разнообразных аксиологически 

ориентированных традиций, которые опираются на собственную 

методологию исследования, и приводящая к существованию ряда 

методологических затруднений (более подробно об этом мы рассуждали в 

ряде наших работ и выше в данном разделе)
91

.  

В качестве методологического подхода, позволяющего обосновать 

теоретико-методологические основы исследования философских оснований 

трансформации аксиосферы науки и разрешить обозначенные затруднения, 

автор диссертации использует методологию ценностно-культурного подхода 

М.С. Кагана, разработанную в рамках культурологии и философии 

культуры
92

. Применение данной методологии определяется рядом факторов. 
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Во-первых, применение ценностно-культурного подхода М.С. Кагана в 

философии науки соответствует одной из ведущих установок 

постнеклассической науки – рост интегративных тенденций и 

междисциплинарный синтез. В свое время академик Б.М. Кедров различал 

три основных вида синтеза научного знания: синтез в рамках одной научной 

дисциплины; синтез в рамках ряда дисциплин, но тех, что входят в состав 

одного и того же большого комплекса наук, одной широкой области – 

естествознания, обществоведения, технических наук и др.; синтез, что 

выходит за пределы какого-либо одного из таких комплексов, объединяет 

знания нескольких, иногда даже многих отраслей, которые существенно 

отличаются по своей предметной характеристике
93

. Теперь эти виды чаще 

всего называют внутридисциплинарным, междисциплинарным и 

межотраслевым синтезом. И если раньше синтетические процессы имели 

преимущественно ограниченный характер, не выходили за рамки небольшой 

группы наук или даже отдельной дисциплины, то в последние десятилетия 

они всё чаще соединяют совершенно разные области знания, большие 

комплексы наук. И философия науки нуждается в синтезе с 

методологическим аппаратом культурологии и философии культуры. Именно 

о данном взаимодействии рассуждает в своих исследованиях современный 

философ Л.В. Шиповалова, подчёркивая, что в процессе исследования 

ценностных составляющих науки «внимание именно к концептуальному и 

методологическому аппарату культурологии является конструктивным»
94

. В 

этом заключается одна из существенных особенностей современного этапа в 

качественном развитии синтеза научного знания.  

Во-вторых, в основе ценностно-культурного подхода лежит 

деятельностная концепция культуры. М.С. Каган к трём основным видам 

деятельности, определённых Б.Г. Ананьевым, Л.С. Выготским, 

С.Л. Рубинштейном – игра (в детстве), учение (в школьные годы) и работа 
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(во взрослом возрасте) – добавил еще два вида: ценностно-ориентированная 

деятельность, которую считает особой, самостоятельной и жизненно важной 

формой духовной активности человека, необходимой в его практической 

жизни, а также художественную деятельность, которая интегрирует в себе 

все четыре ранее названных видов деятельности
95

.  

Наука как вид духовной деятельности человека является неотъемлемой 

составляющей частью культуры, философско-мировоззренческие и 

ценностно-ориентационные основы которой оказывают влияние на 

формирование идеалов научности, методов и принципов познавательной 

деятельности. Будучи совокупным выражением надинстинктивной, 

свободно-мотивированной жизнедеятельности человека во всем 

разнообразии её конструктивных, творческих проявлений, культура является 

чрезвычайно сложным образованием. С морфологической позиции своей 

структурной организации она предстаёт системой систем или подсистем, 

которые соответствующим образом формируют культурно-ориентированное 

человеческое поведение и деятельность.  

Именно набор ценностей, ценностных ориентаций специфицирует 

науку в качестве особого вида освоения человеком действительности, 

отличает её от других видов человеческой духовности. Раскрывая сущность 

ценностно-ориентированной деятельности, необходимо отметить, что она 

связана с таким видом активности человека, который направлен на любой 

объект с целью определения его значимости для данного субъекта, то есть 

его персональной ценности
96

. Всякая человеческая деятельность имеет три 

подсистемы: замысел, реализация и следствие. Без замысла не может быть 

вообще никакой осмысленной деятельности. Замысел предполагает дать 

ответы на вопросы: что надо сделать (цель), как это сделать (план) и для чего, 

какой смысл деятельности (ценность). Ценность – это и есть жизненный 

смысл, наиболее осознанные мотивы человеческой деятельности. Ценность 
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является основой выбора человеком средств, целей, условий и результатов 

деятельности, отвечая на вопрос: «Во имя чего осуществляется данная 

деятельность?». 

В-третьих, применение ценностно-культурного подхода позволяет 

остановить дискуссию, возникающую из-за различных подходов к 

пониманию, чем именно являются ценности – объективно существующими 

феноменами культурного пространства, абстрактными сущностями или 

индивидуальной реальностью, имеющей значение лишь для субъекта, 

который её интерпретирует.  

Главная проблема заключается в невозможности единой 

классификации ценностей, она может строиться по совершенно различным 

критериям, причем каждый из которых имеет не только явные достоинства, 

но и ограничения по своим возможностям применения. Плюрализм 

аксиологических теорий выступает следствием отсутствия связи аксиологии 

в период её становления только с одним философским направлением. 

Исторически как в западноевропейской, так в отечественной философской 

традициях, сложилось множество концепций и теорий ценностей. Эта 

плюрализация теорий является своеобразным, принципиально нерешаемым 

«основным вопросом аксиологии»
97

. Поэтому, принимая ценностно-

культурный подход в качестве методологической основы диссертации, мы не 

пытаемся решить обозначенный «основной вопрос аксиологии», а следуем 

одной из ведущих позиций современной отечественной аксиологии и 

рассматриваем ценность в качестве субъект-объектного отношения. 

Ценность, согласно ценностно-культурному подходу, представляет особое 

отношение, связывающее субъект и объект и выступающее в качестве 

основного носителя социальных и культурных характеристик
98

. И это не 

просто отношение – это определённая диспозиция, в которой существует и 

осмысление объекта, и отнесение к ценности (т.е. его оценка). В ценностном 
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отношении проявляются позиции и субъекта, и объекта, их связь, 

реализуемая благодаря деятельности человека. Проблему ценностей, таким 

образом, можно рассматривать как проблему отношения субъекта (отдельной 

личности, конкретной группы или научного сообщества в целом) к объекту – 

материальным и духовным результатам научной деятельности.  

В-четвёртых, остаётся в прошлом понимание науки без учёта её связей 

с обществом и культурой в определённой социокультурной ситуации. 

Рассматривая науку и культуру в контексте их исторического развития, 

можно выявить зависимость изменения стандартов и типа культуры в связи с 

изменением типа рациональности, стиля мышления в науке. Наука как один 

из важнейших ингредиентов культуры существенно влияет на все остальные 

ее составляющие части. Наука зарождается в недрах определённой культуры, 

однако не всякая культура способна продуцировать науку. В каждом 

конкретном случае аксиологический анализ может выявить, какие именно 

социокультурные и ценностные факторы способствовали возникновению 

теоретической традиции, и соответственно, науки. Наука и культура – это не 

два разных объекта. Наука – это часть культуры, один из её моментов; 

научное познание является одним из аспектов научного творчества, который 

в определённые эпохи особенно сильно определяет характер культуры и 

влияет на социальную структуру в целом. Наука есть часть определённой 

исторической системы культуры, взаимодействующей с различными её 

компонентами. Среди этих взаимодействий не последнюю роль играет 

социокультурная форма представления знания, значение которой заключено 

в том, что она оказывается средством включения научного знания в 

существующую систему культуры. 

Ценностные ориентации науки постоянно фиксируются не только в 

демаркации научного и ненаучного, в идеалах и нормах научного 

исследования, в развитии её методологии и инструментальной базы 

эмпирических исследований, в признании и канонизации её результатов 
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научным сообществом, но и в форме характеристик предмета и задач тех или 

иных научных дисциплин.  

Таким образом, начиная со второй половины ХХ века, осознание связи 

науки с понятием ценности становится всё более значимым для современной 

философии науки. Данная ситуация актуализирует применение 

аксиологического подхода, под которым подразумевается общее направление 

исследования того или иного объекта сквозь призму соответствия 

определённым ценностям, и имеет своим фундаментом определённую 

философскую концепцию ценностей. Краткий анализ формирования 

представлений о ценности и становления аксиологии, проведённый на 

основании метода презентизма, позволил выявить основные характеристики 

аксиологического подхода: целостность, интенциональность, 

интерпретационность, междисциплинарность, иерархичность. Экспликация 

понятия «ценность» происходит в различных альтернативных теоретических 

подходах и концепциях, проводя к формированию большого числа 

аксиологических подходов, и эта плюрализация теорий является 

своеобразным, принципиально нерешаемым «основным вопросом 

аксиологии». Плюрализация подходов к ценностям, существующая в 

современной аксиологии, с одной стороны, выступает как фактор 

дивергенции аксиологических подходов, с другой – как демонстрация 

конвергенции комплементарных способов исследования ценностных 

ситуаций. 

В качестве методологического подхода, позволяющего обосновать 

теоретико-методологические основы исследования философских оснований 

трансформации аксиосферы науки и разрешить обозначенные затруднения, 

связанные с плюрализацией аксиологических подходов, автор диссертации 

руководствуется методологией ценностно-культурного подхода М.С. Кагана, 

разработанной в рамках культурологии и философии культуры. Применение 

данной методологии определяется рядом факторов: во-первых, применение 

ценностно-культурного подхода М.С. Кагана в философии науки 
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соответствует одной из ведущих установок постнеклассической науки – 

росту интегративных тенденций и междисциплинарный синтез. А философия 

науки нуждаётся в синтезе с методологическим аппаратом культурологии и 

философии культуры для проведения аксиологического исследования науки. 

Во-вторых, в основе ценностно-культурного подхода лежит деятельностная 

концепция культуры, а наука представляет собой сферу человеческой 

деятельности и не может не иметь адекватного ей ценностного оформления. 

В-третьих, применение ценностно-культурного подхода позволяет 

остановить дискуссию по вопросу плюрализации аксиологических подходов. 

В-четвертых, рассмотрение науки и культуры в контексте их исторического 

развития позволяет выявить зависимость изменения стандартов и типа 

культуры в связи с изменением типа рациональности, стиля мышления в 

науке. 

Обоснование эвристического потенциала ценностно-культурного 

подхода в качестве методологической основы исследования трансформации 

философских оснований аксиосферы науки актуализируют необходимость 

экспликации понятия «аксиосфера науки», выявление её морфологии и 

принципов исследования, которые нами будут исследованы в следующем 

параграфе. 

 

1.2. Экспликация понятия «аксиосфера науки» 

 

Взаимодействие ценностей и науки, влияние социокультурных 

факторов на содержание знания, средства и результаты познавательной 

деятельности были и остаются актуальной темой постнеклассических 

исследований. В постнеклассической науке формируется ряд понятий, 

представляющих интерес для нашего исследования. Речь идёт прежде всего о 

понятии «аксиосфера науки», экспликация которого определяет 

исследовательскую задачу второго параграфа диссертации. 
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Понятие «аксиосфера» 

Аксиосфера – понятие, возникшее в философии по аналогии с 

понятиями семиосферы (Ю.М. Лотман) и ноосферы (П. Тейяр де Шарден и 

В.И. Вернадский). Понятие «аксиосфера» было предложено ведущим 

российским аксиологом Л.Н. Столовичем для обозначения единства 

различных проявлений ценностного сознания
99

. Под аксиосферой в 

философской литературе понимают явление, которое характеризует 

сущностные черты аксиологического пространства, его структурную 

неоднородность, внутреннее многообразие и образует иерархию, 

компонентные составляющие которой находятся в единстве 

взаимодействия
100

.  

В современной философии понятие «аксиосфера» активно применяется 

при исследовании различных социокультурных феноменов. Рассмотрим 

экспликацию данного понятия в социальной философии. Например, 

российский исследователь С.В. Цветков анализирует аксиосферу сетевого 

общества, которое, на его взгляд, является формой организации 

информационного общества
101

. Автор ограничивается социально-

философским анализом корпоративных ценностей, которые выступают 

духовным критерием сетевого общества. Однако открытым остаётся вопрос о 

природе ценностей в парадигме информационного общества. 

Достаточно интересным является исследование Е.Р. Южаниновой, 

которая своё исследовательское внимание направила на аксиосферу 

Интернета и характеристику её морфологии
102

. Под аксиосферой Интернета 

она понимает иерархизированную, многомерную, относительно устойчивую 

совокупность ценностей, которые исторически сложились в Интернете и 

выступают обобщенными представлениями о наиболее значимых процессах, 

                                                 
99

 Столович Л.Н. Концепт «аксиосфера». URL: http://www.bu.edu/wcp/Papers/Valu/ValuStol.htm 

(дата обращения 01.02.2018). 
100

 См.: Тугаринов В. П. Избранные философские труды. Л. : Изд-во ЛГУ, 1988. С. 111. 
101

 См.: Цветков С.В. Социально-философский анализ аксиосферы сетевого общества: дисс. ... 

канд. философ. наук : 09.00.11. Санкт-Петербург, 2011. 153 с. 
102

 См.: Южанинова Е. Р. Аксиосфера Интернета и личность. М. : Дом педагогики, 2013. 274 с.  

http://www.bu.edu/wcp/Papers/Valu/ValuStol.htm


 51 

явлениях в сетевом пространстве, воспринимаются пользователями как 

благо. По мнению учёного, такая интерпретация аксиосферы Интернета 

позволяет говорить о системе ценностей как о фундаментальных основах 

поведения субъекта в виртуальном пространстве. 

Онтологическую и гносеологическую природу концепта «аксиосфера 

человека» с позиций философской антропологии исследует М.А. Беляева
103

. 

Согласно мнению философа, аксиосферу человека составляют его знания, 

жизненный опыт, личностные ценности, уровень взаимодействия с миром и 

людьми (образ жизни), уровень постижения основных нравственных 

категорий. Ценностями человека могут выступать как конкретные явления, 

так и желательные, которые приобрели личностный смысл и при 

определённых условиях стали ориентиром в жизни (на их переосмысление 

влияет опыт взаимодействия и общения, общественное мнение, 

национальная культура). 

Понятие «аксиосфера» активно применяется в современных 

психологических исследованиях. Аксиосфера личности в психологии – это 

устойчивость динамической ценностной системы личности
104

. На данном 

основании разработан ряд психодиагностических методик. 

Понятие «аксиосфера» активно применяется и в современной 

педагогике, а также в ряде работ, выполненных на стыке педагогики и 

культурологии. Например, исследование взаимосвязи аксиосферы культуры 

и личности является предметом научных изысканий И.М. Суворовой
105

, 

рассматривающей аксиосферу культуры как синергетическую систему, для 

которой существенными являются иерархичность, целостность, сложная 

организованность, фрактальность. Философ обосновывает наличие 
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коэволюции процесса аксиогенеза и образования
106

, подчёркивается 

аксиологическая направленность образования. 

Понятие «аксиосфера» является основополагающим и в ценностно-

культурном подходе М.С. Кагана и выступает в качестве методологической 

основы диссертационной работы. Анализируя понятия «аксиосфера» и 

«аксиосфера культуры», М.С. Каган утверждает, что аксиогенез является 

процессом развития ценностных основ культуры. Потому рано или поздно 

произойдёт реализация открытого Г. Гегелем закона неравномерного 

развития, когда иерархия ценностей меняется не в результате трансформации 

аксиоструктуры, воспринимаемой трансцендентально как некоторая 

онтологическая основа бытия ценностей, в результате изменения ценностных 

доминант
107

. Именно изменение таких доминант и демонстрирует 

качественные сдвиги в истории развития человечества, помогает понять 

сущность таких изменений, а главное, даёт возможность прогнозировать и 

подвергать обоснованной критике современные социокультурные реалии. 

В аксиосфере, согласно ценностно-культурному подходу, ценностное 

отношение субъекта (индивидуального, группового) к объекту (реальному 

или идеальному) осуществляется на двух уровнях: мироощущение 

(ценностное переживание), которое связано с обыденным сознанием людей, 

и миро-осознание, на котором происходит трансформация ценностного 

переживания в ценностное сознание, иначе говоря, превращение ценностного 

отношения в ценностное сознание. В ценностной форме личность не 

объективирует, а субъективирует внешнюю действительность, присваивает 

её, наделяет человеческим смыслом, утверждает тождество с собой. 

Аксиосфера культуры призвана отделять ценностные и неценностные 

феномены. Вместе с тем понятие аксиосферы не предполагает полную 

автономизацию ценностей. В отличие от биологических потребностей 

человека ценности не наследуются генетически, а усваиваются только 
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методом обучения, эффективность которого зависит, как правило, от 

механизмов социализации и инкультурации личности. По мнению 

отечественного исследователя В.Н. Сагатовского, аксиосфера – это собрание 

ценностей, обобщённых и устойчивых представлений, в которых был 

сосредоточен предыдущий опыт человека и на основе которого выносится 

решение о собственном дальнейшем поведении
108

.  

Аксиосфера предполагает единство ценностных явлений, системно-

структурную связь между ними и классификацию ценностей. Аксиосфера – 

это вся сфера ценностного отношения человека (как коллективного субъекта) 

к окружающему миру, содержащая в себе множество компонентов, из 

которых основными являются два: во-первых, это сам мир ценностей, во-

вторых, субъективность ценностного видения мира ценностей в виде оценок 

и ценностных представлений, идеалов, канонов, образов. Аксиосфера 

включает ценности в их системном бытии, подчёркивая структурный и 

онтологический аспект фактов и ценностных отношений. Аксиосфера, как и 

семиосфера, внутренне разнообразна и неоднородна, но при этом её 

элементы находятся в сложнейшей комплексной взаимосвязи.  

Итак, понятие «аксиосферы» с началом появления его в философской 

литературе активно применяется, что выражается в формировании и 

обосновании существования огромного количества «аксиосфер»: аксиосферы 

культуры, аксиосферы Интернета, аксиосферы личности, аксиосферы 

информационного общества, аксиосферы современного учителя, аксиосферы 

гендерного статуса и т.п.  

Мы полагаем, что ценности, детерминирующие науку, также можно 

называть «аксиосфера науки» по аналогии с понятием «аксиосфера». Автор 

диссертации не претендует на первенство обоснования аксиосферы науки, 
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т.к. данный концепт встречается в ряде научных исследований
109

. Задача 

автора состоит в более подробной экспликации данного понятия. 

Аксиосфера науки как разновидность аксиосферы  

Опираясь на методологические принципы теории ценностно-

культурного подхода М.С. Кагана, мы предпримем попытку выйти за 

пределы традиционного для философии конструирования онтологической и 

гносеологической концепций и рассмотрим под углом ценностного 

взаимоотношения субъекта и объекта научного познания аксиосферу науки 

как многомерное целостное образования (систему), функционирующее в 

реальной социокультурной среде.  

Устоявшиеся, выверенные наукой и практикой образцы 

познавательной деятельности формируются на широком мировоззренческом 

фундаменте, не ограничиваясь лишь эпистемологическими нормами, однако 

содержат ценностные установки, которые являются продуктом культурного 

фона. «Жизненный мир» (Э. Гуссерль), «неявное знание» (М. Полани), 

«стиль мышления» (П.П. Гайденко), «универсалии культуры» (В.С. Стёпин) 

и другие подобные концепты были введены в философию для прояснения 

природы ценностно-смысловых связей культуры и науки. 

Н.В. Мотрошилова выделяет три основных нормативно-ценностных 

феномена в сфере научно-исследовательской деятельности, которые 

выражают различные уровни её функционирования и создают архитектонику 

её аксиологического пространства. Первое – это нормы, регулирующие 

мировоззренческие установки исследователя и определяющие отношение 

исследователя к познаваемым объектам, к знаниям, ходу исследовательского 

процесса. Второе – нормы и принципы, регулирующие отношения в научном 
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коллективе, или «научном сообществе» (отношение к другим 

исследователям, отношения между учреждениями внутри страны или в 

интернациональном масштабе, отношение исследователя к своей социальной 

роли, социальной функции его дисциплины или науки в целом). Третьи – это 

нормы, которые непосредственно влияют на отношения между социальным 

институтом науки и обществом в целом
110

. 

Согласно ценностно-культурному подходу М.С. Кагана, формирование 

аксиосферы культуры происходит постепенно, процесс аксиогенеза
111

 

(формирования аксиосферы) не совпадаёт по своим временным 

характеристикам с культурогенезом. Культурогенез в исследовании 

М.С. Кагана понимается не как процесс формирования культуры на самых 

ранних этапах развития человека и общества, а как постоянно действующий 

фактор культурной динамики и в русле ценностно-культурного подхода 

определяется как ведущий фактор «аксиогенеза». Например, аксиосферу 

культуры сначала стали формировать правовые, политические, религиозные 

и другие социально-организационные ценности, и только впоследствии 

сформировались интегративные (экзистенциальные ценности)
112

. Мы 

предполагаем, что аналогично аксиогенезу и культурогенезу, процессы 

формирования аксиосферы науки и институционализации науки 

происходили диахронно. Сначала произошёл процесс институционализации 

науки, и только потом – в постнеклассический период – произошло 

окончательное формирование аксиосферы науки. Но это вовсе не значит, что 

на предыдущих этапах развития науки (а не только на постнеклассическом) 

не существовало ценностей, которые впоследствии образуют аксиосферу 

постнеклассической науки.  

Аксиогенез или аксиологическая эволюция ценностей, входящих в 

аксиосферу науки, происходит в определённых социокультурных условиях, 
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ценности аксиосферы науки не возникают хаотично, они подчиняются 

определённым закономерностям социокультурного развития. Наша точка 

зрения совпадает с позицией Г.П. Выжлецова – автора термина «аксиология 

культуры». Философ обосновывает один из важнейших принципов 

существования аксиосферы культуры, а именно: её структура всегда 

определяется социокультурным пространством и существует в определённом 

историческом времени
113

. Отмечая при этом, что даже и в этом случае в одну 

и ту же эпоху могут существовать различные ценностные системы. Поэтому 

и в аксиосфере науки могут сосуществовать различные ценностные системы. 

Примером такого сосуществования является представление о ценностной 

нейтральности знания, присущее не только классической, но, и по-прежнему, 

существующее в постнеклассической науке. 

Трансформация ценностного сознания детерминирует 

реструктуризацию аксиосферы науки, изменение ценностных доминант, так 

как «модификация аксиосферы происходит в обоих измерениях реального 

бытия культуры – временном и пространственном»
114

. Ценности находят своё 

бытие только в системе, и именно поэтому существование аксиосферы науки, 

в которой наука представлена в виде системы методологий и методик, 

парадигм, принципов, постулатов, подходов, концепций, теорий и других 

инструментов достижения истины, закономерный результат становления 

ценностей. Социокультурные трансформации обусловливают 

трансформацию научных ценностно-нормативных систем, в свою очередь, 

изменение ценностей аксиосферы науки влияет на изменение социальной 

системы. 

Множество ценностей современной науки, входящие в аксиосферу, 

можно разделить на две подсистемы (которые, в общем, пересекаются) – 

внутреннюю и внешнюю. Первая включает те ценности (в основном 

когнитивного характера), которые функционируют в рамках самой науки, 

                                                 
113

 См.: Выжлецов Г.П. Аксиология культуры. СПб : Изд-во СПбГУ, 1996. 152 с. 
114

 Котлярова В.В. Парадигмы аксиологии: монография / В.В. Котлярова. – Ростов-на-Дону: Изд-

во СКНЦ ВШ ЮФУ, 2014. С.176. 



 57 

вторая охватывает ценности, которые являются внешними по отношению к 

науке и указывают на её социокультурную и социально-практическую 

значимость.  

Набор и содержание внутренней и внешней подсистем аксиосферы 

науки, как отражено в научной литературе, «существенно различается не 

только для различных наук, но и для одной и той же науки на разных этапах 

ее существования и для развития науки в целом. Так, например, ценность 

логической доказательности научного знания, его аксиоматическое 

построение имеет приоритетное значение в математике, но не в истории или 

даже физике. В физике на первый план выходит логико-концептуальная 

воспроизводимость явлений, их точное количественное описание, 

экспериментальная проверка, практическое применение»
115

. В то же время 

ценности как идеалы являются наиболее устойчивыми образованиями, тогда 

как знания, факты не касаются основных ценностей, могут активно меняться. 

Ценности нередко больше, чем факты, задают вектор развития науки.  

Ценности, включённые во внутреннюю подсистему аксиосферы науки, 

зачастую вполне оправданно называют когнитивными в том смысле, что они 

относятся к порождению и функционированию научного знания (то есть к 

познавательной деятельности), в то время как ценности, включенные во 

внешнюю подсистему аксиосферы науки, относят к социокультурному 

контексту. Так, Х. Лэйси, анализируя работы предшественников, к 

когнитивным ценностям относит эмпирическую адекватность, 

объяснительную и объединительную способность, способность аккумуляции 

возможностей (включает в себя предсказательную способность, внутреннюю 

последовательность, источник интерпретативной способности и способность 

решения проблем), простоту
116

. Помимо приведённых когнитивных 

ценностей он отмечает и те, что исторически проявили себя в других 
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системах, фактически функционируя в качестве критериев отбора теории, и, 

как считает учёный, «являются первоочередными следующие: 

определённость, доказательность (как в математическом доказательстве), 

последовательная основа, популярность, соответствие “здравому смыслу”, 

консенсус относительно понимания “разумности” размышления, полезность 

теории в бэконовском смысле»
117

. В качестве аксиологического основания 

для принятия теорий, учёные выделяют возможные суммы когнитивных 

ценностей: точность, логическая последовательность, предсказательный и 

объяснительный потенциал, простота и производительность в постановке 

исследовательских задач (Т. Кун). Некоторые учёные обращают внимание на 

другие ценности, которые могут относиться к когнитивным: 

инструментальную эффективность (Х. Патнэм), высокую степень 

фальсификации (К. Поппер). Есть и такие, которые считают, что 

совокупность когнитивных ценностей не должна включать в себя, например, 

простоту (Бастиан ван Фраасен)
118

.  

Из приведённого выше обзора можно сделать вывод, что чётко 

определённого перечня ценностей, входящих во внутреннюю и внешнюю 

подсистемы аксиосферы науки, как и единого подхода к их классификации, 

не существует. Эти ценности исторически развиваются, идентифицируются, 

пересматриваются, так как они не являются постоянными.  

Поэтому мы считаем, что аксиосфера науки, в отличие от аксиосферы 

культуры М.С. Кагана, не содержит достаточный набор ценностей для 

характеристики науки, т.к. элементы аксиосферы находятся в динамическом 

соотношении, поскольку в науке постоянно и параллельно друг другу 

происходят два взаимообусловленных процесса: формирование новых 

ценностей и трансляция ценностного наследия от одного поколения учёных к 

другому. Проблема передачи ценностного наследия тем сложнее, чем шире 
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масштаб деятельности научного сообщества и больше объём уже 

накопленных ценностей. Следует подчеркнуть, что процесс ценностной 

трансляции выступает определяющей аксиологической основой 

формирования научного сообщества и является, таким образом, 

непосредственным следствием аксиологизации науки. 

М.С. Каган полагает, что для объективного анализа ценностей 

необходимо ввести понятие «ценностной ситуации». Он делает вывод, что 

аксиосфера является не просто совокупностью тех или иных ценностей, она 

есть система конкретных форм ценностного отношения человека к миру, 

сложившаяся в истории культуры
119

.  

Специфичность всех существующих аксиосфер, к которым относится и 

аксиосфера науки, выражается не только особым родом ценностей, то есть 

особым субстратом их существования и развития, но и тем, каким образом 

аксиосфера реализует себя, в чём выражает своё содержание, как 

подтверждает свою реальность и действенность. Аксиосфера науки может в 

этом контексте мыслиться как реальный мир ценностей, которые находятся в 

пространстве бытия науки и имеют научное измерение. 

Научный метод всегда оказывается связанным с научными 

принципами. Именно принципы составляют основу системы методов 

исследования и функционирования научных понятий. Например, на основе 

принципа развития функционирует генетический и сравнительно-

исторический методы, прогностический метод. Далее мы рассмотрим 

принципы исследования аксиосферы науки. 

Принципы и методы исследования аксиосферы науки 

Понятие «аксиосфера науки» предусматривает единство ценностных 

явлений, наличие системно-структурной связи между ними. Именно поэтому 

для исследования аксиосферы науки методологически необходимым 

становится принцип системности, основанный на структурной онтологии 
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ценностей, свойств и отношений. Принцип системности даёт возможность 

описывать отдельно взятый объект статически, раскрывать его целостность, 

прослеживать внутренние связи, выявлять структурные элементы 

(содержание) феноменов. Такой анализ означает комплексное исследование 

различных объектов (систем), их представления как единого целого с 

согласованным функционированием всех элементов и частей, а также 

освещение их влияния на общественное и индивидуальное бытие человека. 

Теоретическое обоснование эффективности этой методологической системы 

было осуществлено в 50-х гг. ХХ в. Л. фон Берталанфи в его трудах по общей 

теории систем, которые заинтересовали широкий круг международного 

научного сообщества. С позиций системного подхода, исследуя аксиосферу 

науки, сначала необходимо определить её как некое целостное явление, 

обращая внимание на его существенные свойства, компоненты и структуру, 

характеризующие интегральные свойства мира ценностей.  

Принцип системности предполагает понимание аксиосферы науки как 

открытой системы определённой степени целостности и сложности. 

Согласно этому принципу аксиосфера науки рассматривается как единое 

целое, обеспеченное взаимосвязью всех подсистем и элементов 

обозначенного феномена. С точки зрения М.С. Кагана, аксиосфера не просто 

сумма тех или иных ценностных значений, но и их интегральность – 

«система различных форм ценностного отношения человека к окружающему 

миру»
120

. Будучи сторонником синергетического подхода, М.С. Каган 

рассматривает аксиосферу как самоорганизующуюся систему, имеющую 

собственную внутреннюю логику развития и соответствующую структуру. 

Соответственно, возможно предположить, что аксиосфера науки также имеет 

свою определённую структуру и представляет собой открытую систему. 

Аксиосфера науки является системой с высоким уровнем организованности и 

открытости, взаимоотношениями социального порядка и социального хаоса, 

в ней сумма свойств системы больше простой суммы свойств ее отдельных 
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компонентов, что создаёт дополнительный эффект творческого 

взаимодействия компонентов, который реализуется в научной 

коммуникации.  

Одним из ведущих принципов, применяемого нами в исследовании 

аксиосферы науки, выступает принцип сочетания статики и динамики при 

анализе ценностей, входящих в аксиосферу науки. М.С. Каган, излагая 

принципы аксиологии, уделил особое внимание сочетанию синхроничного и 

диахронического рассмотрения функционирования ценностей. Под таким 

сочетанием он имел в виду неразрывность анализа формирования и 

изменения системы ценностей. В этом смысле ценности науки не являются 

чем-то длительным. Их устойчивые характеристики и традиции в науке 

способны меняться согласно запросам социальной практики. Вместе с тем в 

периоды кризисов традиции способны обеспечивать сохранение целостности 

науки, поддерживая её своеобразие.  

Принцип объективности заключается в проведении анализа 

аксиосферы науки в его сложности, многогранности и противоречивости, с 

учётом всей совокупности позитивных и негативных аспектов этого 

феномена, независимо от ценностной позиции исследователя. 

Принцип причинности тесно связан с предыдущими 

методологическими правилами. Его методологическое значение проявляется 

в том, что причинность служит ориентиром для исследователя того или 

иного феномена. Что касается нашей проблематики, то этот принцип 

позволяет установить причины возникновения и функционирования тех или 

иных ценностей, то есть определить соответствующие условия, при которых 

исследуемый феномен возникает, изменяется, развивается, 

трансформируется. Этот принцип требует учёта того, что без определённой 

причины не может возникнуть ни одно явление, и не может быть явлений, 

которые не выступали бы причиной других явлений. Также причина тесно 

связана со временем, которое задаёт определённый интервал для реализации 

причинно-следственной связи. 
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Применение метода компаративного анализа в анализе аксиосферы 

науки помогает сформировать представление о характере ценностей, которые 

существовали в различные периоды развития науки, сравнить и 

проанализировать основные тенденции классической, неклассической и 

постнеклассической интеллектуальных традиций. Компаративный метод не 

только помогает выявить связи между отдельными аксиологическими 

явлениями, но и способствует более глубокому проникновению в их 

сущность. Проводя аксиологический анализ науки, необходимо учитывать 

различные формы сравнительного метода: сравнение, которое выявляет 

природу разнородных объектов; историко-типологическое сравнение, 

объясняющее сходство не связанных по происхождению феноменов; 

историко-генетическое сравнение, во время которого сходство феноменов 

объясняется как результат их родства по происхождению; сравнение, которое 

позволяет зафиксировать взаимовлияние различных феноменов. 

Среди самых распространенных философских методов исследования 

ведущее место занимает диалектический метод, которым называют «анализ 

различных точек зрения на объект исследования, который, как правило, 

предполагает единство и борьбу противоположных позиций. Человеческому 

мышлению присуща диалектическая триада: тезис, антитезис, синтез»121.. 

Применение диалектического метода позволяет исследовать аксиосферу 

науки в контексте её взаимосвязи с другими объектами и явлениями. В 

противоположность метафизическому методу, который рассматривает 

объекты и явления изолированно друг от друга, диалектика усматривает 

причину функционирования ценностей и аксиогенез во взаимодействии 

противоположностей. С позиций диалектики мир ценностей отражает 

взаимосвязь и противоречия социальной реальности. Диалектический метод 

позволяет взглянуть на ценностный мир в его постоянном движении, что 

приводит к качественным изменениям различной направленности 

(прогрессивной или регрессивной). Раскрытие же основных тенденций 
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развития ценностного мира позволяет спрогнозировать его тенденции в 

будущем. Таким образом, диалектика выступает системой регулятивных 

принципов, ориентирующих социального субъекта в его познавательной 

деятельности на рассмотрение ценностей науки (эпистемических и 

неэпистемических) в контексте их постоянного становления и 

трансформаций. 

Также принципом исследования аксиосферы науки выступает 

междисциплинарный синтез. Междисциплинарные подходы и методы 

познания возникают на стыке разных научных дисциплин. Такие подходы 

присущи современным научным исследованиям. Они отражают 

интегративные тенденции в развитии науки, применение их в 

аксиологическом анализе даёт возможность получить новое знание. К 

междисциплинарному инструментарию принадлежат науковедческие, 

организационные, культурологические и другие подходы. 

Принцип историзма требует рассмотрения любых социокультурных 

явлений, в том числе аксиосферы науки в их развитии и исторической 

взаимосвязи, а не только с точки зрения их современного состояния. С этой 

позиции очень важным является вопрос относительно причин и условий 

возникновения исследуемых феноменов, основных факторов их становления 

и развития, а также анализ последних с учётом современного состояния и 

эволюции науки. Эти два основополагающих принципа 

(синхронного/диахронного анализа и историзма) позволят нам 

проанализировать представления о ценностно-нейтральной науке
122

, выявить 

причины их появления, рассмотреть их развитие и социокультурные 

трансформации. 

Применение принципа историзма предполагает детальное 

воспроизведение истории объекта с учетом разного рода отклонений. 

Логический подход тоже требует воспроизведения истории объекта, которая 

рассматривается с учётом конкретных логических преобразований, 
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осмысливается теоретически с последующим акцентом на общее, 

существенное, способствующее выявлению закономерностей развития. 

Выбор исторического или логического подхода определяется природой 

изучаемого объекта и целью исследования. Однако эти подходы тесно 

взаимосвязаны: исторический подход требует логического осмысления 

фактов развития исследуемого объекта, а логический анализ всегда вытекает 

из истории развития объекта. В диссертационной работе аксиосфера науки 

исследуется с позиции единства логического и исторического, что позволяет 

достичь логически реконструированного, обобщённого отражения 

исторического развития аксиосферы науки. 

Учитывая вышесказанное, нужно заметить, что каждый отдельно 

взятый принцип – или даже их система – не может играть роль абсолютного 

познавательного идеала, потому что каждый приобретает имеет свою 

значимость только в пределах соответствующей сферы. Абсолютизация той 

или иной методологии негативно сказывается на исследовании. Поэтому 

сегодня учёные придерживаются принципа методологического плюрализма, 

который предусматривает признание зависимости методов и принципов 

познания от свойств, особенностей и задач субъекта, его концептуальных 

ориентаций и подходов к действительности. Таким образом, 

методологический плюрализм в исследовании аксиосферы науки 

предусматривает возможность эффективного использования различных 

методов и принципов познания, объединённых по принципу 

дополнительности.  

Таким образом, в современных социально-гуманитарных 

исследованиях активно используется термин «аксиосфера». Содержание, 

которое вкладывается учёными в понятие аксиосферы, охватывает 

ценностное отношение человека к миру и мира к человеку, реализуется в 

объективном бытии ценностей, субъективной реальности ценностного 

сознания и творческой деятельности по освоению и созданию ценностей.  
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Приёмы методологического синтеза и ценностно-культурный подход 

М.С. Кагана позволяют эксплицировать понятие «аксиосфера науки». 

Аксиосфера науки представляет ценностно-ориентированную систему, 

создание которой находится под влиянием внешних и внутренних факторов. 

Эти ценности образуют две подсистемы аксиосферы – внешнюю и 

внутреннюю. Иерархия ценностей в аксиосфере науки, характер 

взаимосвязей между ними не являются абсолютно неизменными. С точки 

зрения ценностно-культурного подхода, за основу следует взять ряд 

параметров аксиосферы науки: во-первых, аксиосфера науки имеет прямые и 

обратные связи с социокультурной средой; во-вторых, объектом (носителем) 

ценностей является наука; в-третьих, субъект (учёный или группа учёных) 

является генератором ценностной оценки и ценностного осмысления 

артефактов, которым он предоставляет ценностное значение. Проблема 

сущности и значения ценностей в аксиосфере науки достаточно 

дискуссионная и порождает немало проблем. С одной стороны, неоспоримым 

является то, что существует личностный уровень ценностного отношения и 

субъективная оценка конкретного учёного. С другой стороны, категория 

ценностного имеет общее и объективное значение. Аксиосфера науки 

призвана обеспечить единство ценностных представлений, системно-

структурную связь между ними. Она обозначает мир ценностей, элементы 

которого находятся в сложном системно-диалектическом соотношении. 

Аксиосфера науки устанавливает границу между ценностным и 

неценностным. При этом она не стремится к полной автономизации 

ценностей, а позволяет определить характер взаимодействия с другими 

сферами бытия и сознания. 

С целью дальнейшего исследования аксиосферы науки в параграфе 

обоснованы принципы: системности, объективности, причинности, 

историзма, компаративного анализа, а также диалектический метод и  метод 

междисциплинарного синтеза. Подчёркивается, что в исследовании 

аксиосферы науки методологический плюрализм предусматривает 
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возможность эффективного использования различных методов и принципов 

познания, объединённых по принципу дополнительности. 

 

*** 

В постнеклассический период развития науки всё более значимой 

становится позиция социокультурной, ценностной обусловленности науки. 

Краткий анализ формирования представлений о ценности и становления 

аксиологии, проведённый на основании метода презентизма, позволил 

выявить основные характеристики аксиологического подхода – 

методологического исследовательского инструмента, основой которого 

выступает определённая концепция, теория или система аксиологических 

взглядов. Экспликация понятия «ценность» происходит в различных 

альтернативных аксиологических концепциях, приводя к формированию 

большого числа аксиологических подходов. Эта плюрализация 

представлений о ценностях является своеобразным, принципиально 

нерешаемым «основным вопросом аксиологии». В качестве 

методологического подхода, позволяющего обосновать теоретико-

методологические основы исследования философских оснований 

трансформации аксиосферы науки и разрешить обозначенные затруднения, 

связанные с плюрализацией аксиологических подходов, автор диссертации 

использует методологию ценностно-культурного подхода М.С. Кагана, 

разработанную в рамках культурологии и философии культуры. 

Продуктивность данного подхода определяется тем, что растут 

интегративные тенденции и явления междисциплинарного синтеза; в основе 

ценностно-культурного подхода лежит деятельностная концепция культуры, 

а наука представляет собой сферу человеческой деятельности; позволяет 

остановить дискуссию по вопросу плюрализации аксиологических подходов 

и принять автору диссертации одно из традиционных направлений для 

отечественной аксиологии (ценность – это субъект-объектное отношение); 
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позволяет выявить зависимость изменения стандартов и типа культуры в 

связи с изменением типа рациональности, стиля мышления в науке. 

Современные социально-гуманитарные науки (философия, психология, 

педагогика, социология и пр.) весьма продуктивно применяют понятие 

«аксиосфера». Применение ценностно-культурного подхода позволяет 

обосновать применение в философии науки понятия «аксиосфера науки» по 

аналогии с понятием «аксиосфера культуры». Аксиосфера науки находится 

под влиянием внешних и внутренних факторов, обеспечивающих динамику 

ценностей и трансформацию их иерархии. Процессы формирования 

аксиосферы науки и институционализации науки, аналогично процессам 

аксиогенеза и культурогенеза, происходят диахронно. Аксиосфера науки, в 

отличие от аксиосферы культуры, не содержит достаточный набор ценностей 

для характеристики аксиологических аспектов науки, ценности аксиосферы 

науки образуют две подсистемы аксиосферы – внешнюю и внутреннюю, 

включающие, соответственно, внешние, или социокультурные, ценности и 

внутренние, или когнитивные, ценности. Для исследования аксиосферы 

науки применяется ряд методологических принципов: системности, 

дополнительности, историзма, причинности и др. 

*** 

Выявленные в первой главе диссертации теоретико-методологические 

основания исследования философских оснований трансформации 

аксиосферы науки дают возможность приступить к аксиологическому 

анализу классической науки с целью выявления аксиологического контекста 

представлений о ценностно-нейтральной науке, дальнейшему рассмотрению 

трансформации данной идеи в неклассической и постнеклассической науке. 
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2. АКСИОЛОГИЧЕСКИЙ КОНТЕКСТ ИДЕИ ЦЕННОСТНО-

НЕЙТРАЛЬНОЙ НАУКИ: ОТ КЛАССИКИ К ПОСТНЕКЛАССИКЕ 

 

В течение длительного времени наука отстаивала и защищала идеалы 

бесстрастия и свободы от ценностей, которые выступали основанием 

получения достоверного знания. Одним из важнейших периодов в 

философии и науке является Новое время, период формирования основ 

классической европейской философии, существенным признаком которой 

была переориентация её принципов на науку как высшую духовную 

ценность. С конца XIX – начала ХХ веков в попытках переосмысления идеи 

ценностно-нейтральной науки создаются основы возникновения нового 

философского мировоззрения.  

Вопросы, подвергаемые философской рефлексии в данной главе, 

следующие: анализ предпосылок представлений о ценностно-нейтральной 

науке, выявление сущности этих представлений в классической науке, 

определение аксиологических характеристик классической науки, выявление 

сущности процессов пролонгации, модификации и трансформации 

представлений о ценностно-нейтральной науке в неклассический и 

постнеклассический период. 

 

2.1 Формирование в классической науке представлений о её 

ценностной нейтральности 

 

Концепция ценностно-нейтральной науки формируется в период 

становления науки, когда она выделяется из общего фона культуры как некое 

относительно самостоятельное социальное образование, требующее для себя 

жизненного пространства. В Новое время, в период развития классической 

науки мифологически-синкретические основы античного миропонимания, 

морально-этические доминанты средневекового религиозного 
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мировоззрения, художественно-эстетические измерения духовности 

Возрождения постепенно отошли в прошлое. Пришло время одностороннего 

развития, специализации, дискретно-линейного мышления. В Новое время 

суть ценностного отношения к действительности, содержание оценки, 

ценности, нормы, идеала и т.д. трактовались в основном из логико-

гносеологических позиций, в чём нетрудно убедиться, проанализировав круг 

проблем, которые в основном были предметом дискуссий того времени. 

Задача данного параграфа – реконструировать специфику формирования в 

классической науке представлений о её ценностной нейтральности. 

Предпосылки представлений о ценностно-нейтральной науке  

Представители ростовской науковедческой школы Л.М. Косарева и 

М.К. Петров считают, что идеал науки, свободной от ценностей, 

сформировался в XIX в. усилиями лидеров Британской ассоциации 

содействия развитию науки (возникла в 1831 году), что стало своеобразным 

вкладом в дальнейшее формирование позитивистского образа науки
123

. Мы 

же полагаем, что из факта заинтересованности лидеров этой Ассоциации в 

утверждении ценностно-нейтрального образа науки ещё не следует, что они 

были одними из первых, кто подчёркивал противопоставление ценностей и 

научного знания. Идея ценностной нейтральности знания восходит своими 

корнями еще к позднему периоду средневековой философии. Приведём ряд 

тезисов, доказывающих наше предположение. 

Идея ценностно-нейтральной науки не могла возникнуть в эпоху 

Античности, т.к. предпринимаемые тогда первые попытки научного 

познания мира носили, во-первых, целостный, а во-вторых, ценностный 

характер. В качестве аргумента нашего представления о взаимосвязи знания 

и ценностей в античной культуре приведём слова представителя ростовской 

науковедческой школы Л.М. Косаревой: «аристотелевская методология 

эмпиризма непосредственно связана с его ценностным мироотношением, она 
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вытекает из его доверия к непосредственной чувственной действительности, 

как в целом разумной, гармоничной, совершенной»
124

. Дополнительным 

аргументом выступает, в частности, и понимание древнегреческими 

философами предмета философии, им, как известно, считалось не знание 

(мудрость), а любовь к (знанию) мудрости, то есть ценностное отношение к 

нему. В философских учениях древности знание и ценности рассматривались 

в их синтетически-синкретическом единстве, античные мыслители 

использовали понятия, которые отражали синкретический характер 

мышления, и неразрывная связь между знанием и ценностями ими 

признавалась безоговорочно.  

Специфика средневекового периода заключается в органическом 

синтезе философско-научных знаний с богословской проблематикой – с 

точки зрения современного человека – в сочетании несочетаемого. Ряд 

научных проблем: происхождение мира и человека, природа материи, 

мироздание, смысл и направленность исторического процесса и т.п. 

рассматривались как часть вероучения.  

С распространением и развитием христианской религии вера 

претендует на истинность, что и приводит к конфликту между верой и 

знанием. Одним из первых эту противоположность осознаёт Августин 

Аврелий. Он обращается к проблеме веры и её пониманию, 

противопоставляя веру пониманию. Фома Аквинский предпринимает 

грандиозную попытку примирить догматы веры и разума, которые 

базировались на разных, иногда противоположных обоснованиях 

ценностных суждений
125

. 

Как отмечают российские философы В.П. Гайденко и Г.А. Смирнов, 

научное знание, включённое в состав религиозного сознания, приобретает 

двойное значение. Во-первых, логическое, содержащее сугубо рациональное 
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описание изучаемого предмета. Во-вторых, символическое значение, которое 

соотносит определённые характеристики логических форм знания, такие как: 

истинность, неизменность, вневременность – с соответствующими 

атрибутами Бога
126

. Точкой отсчёта теоретических построений и основой 

рационального знания становится понятие «Бог», которое обеспечивает 

необходимую взаимосвязь с реальностью. Рассуждения о Боге приобретают 

теоретический, наукообразный характер. И такое сосредоточение внимания 

на религии отодвигает на задний план систему рациональных доказательств, 

выступая своеобразным тормозом в процессе развития науки. Поэтому наука 

нуждалась в инструменте, ограждающем её от влияния религии, и в качестве 

такого «инструмента» выступает идея ценностно-нейтральной науки. 

Зарождение идеи ценностно-нейтральной науки в позднее 

Средневековье обусловлено также социокультурным кризисом, вызванным, с 

одной стороны, усилением христианства как социального института и его 

слиянием с политической властью, а с другой – обнищанием европейских 

народов в XIII-XIV вв. и, как следствие, недовольством людей 

оторванностью религии от духовных потребностей обычного человека. Это 

привело к тому, что реальная жизнь людей разрушала веру в 

упорядоченность мира и заставила поверить в идею его неуправляемого 

начала. По словам выдающегося швейцарского историка Якоба Буркхардта, в 

эпоху Средневековья «обе стороны человеческого сознания – обращенная 

внутрь и та, что обращена наружу – находились в каком-то полусонном 

состоянии. Как будто странная пелена, сотканная из веры, иллюзий и детских 

предубеждений, застилала людям глаза и окрашивала мир в странные, 

неестественные тона»
127

. Социальные реалии позднего Средневековья 

стимулировали поиски духовной альтернативы церковной догматики. 

Специфика социального пространства Средневековья и его протестных 

настроений сделала зарождающуюся науку сначала флагом социального 
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протеста, а затем и символом свободы человека, ищущего в научных знаниях 

альтернативу религии. По мнению В.Ю. Яковлева, с которым мы солидарны, 

«освобождение науки от верований и ценностей рассматривалось в качестве 

важнейшей установки, обязывающей субъекта ограничиваться объяснением 

объекта и устранять все ценностные суждения, которые могут 

воздействовать на процесс познания»
128

. А это означало, что наука должна 

быть ценностно-нейтральной, свободной от религиозного влияния, от 

религиозных ценностей. 

Несмотря на теистическую картину мира, средневековое развитие 

основных научных принципов наблюдения и повторяемых экспериментов 

внесли, вероятно, самый революционный вклад в становление современной 

науки. Это использование математики в качестве языка для описания 

физического мира. Аристотель и греки считали неправильной практикой 

пытаться экстраполировать из одной дисциплины (например, из математики 

или геометрии) в другую (например, в физику). Но с развитием наблюдения и 

индукции в XIII веке, благодаря работам Р. Гроссетеста и Р. Бэкона, 

исследователи XIV века столкнулись с необходимостью сделать наблюдение 

и индукцию более точными, используя математику как язык физики
129

. 

Данный факт позволяет ряду исследователей называть период развития 

средневековой философии «протонаучной революцией»
130

. Не вступая в 

дискуссию по поводу термина «протонаучная революция», предложенного 

Т. О’Нейллом, позволим себе согласиться с учёным: мысль, что Н. Коперник, 

И. Кеплер, Г. Галилей и И. Ньютон высказывали идеи, не имеющие корней в 

мышлении предыдущих двух или трёх столетий, предшествовавших им, 
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выглядит, по меньшей мере, нелогичной
131

. Многие современные 

исследования обосновали, что без работ таких мыслителей, как Р. Гроссетест, 

Р. Бэкон, У. Оккам, Ж. Буридан «научной революции» (в плане становления 

классической науки) никогда бы не произошло
132

. Эта революция имела 

средневековые устои. 

По мнению ряда исследователей, большое влияние на развитие науки 

оказало магико-герметическое движение. В эпоху Ренессанса продолжается 

аксиологическое разграничение теологии и философии, начатое в позднем 

Средневековье. Идеалом все больше становится не религиозное, а светское 

знание. Но вместе с тем происходит и переосмысление христианской 

традиции, и возрождение «истинных» религиозных ценностей в мистических 

учениях. «Герметизм, или магико-герметическая традиция, ведущая 

мифологический отсчет своего происхождения от легендарного Гермеса 

Трисмегиста, включает в себя, с одной стороны, практическую магию и такие 

оккультные науки, как алхимия и астрология, а с другой – эклектические 

доктрины философско-теологического плана, близкие гностицизму»
133

. 

Представителями герметизма в эпоху поздней схоластики и 

Возрождения были Марсилио Фичино, Пико делла Мирандола. К 

сторонникам герметизма можно отнести Джордано Бруно, Томмазо 

Кампанеллу, Парацельса. Рассматривая Ренессанс как «последнюю 

целостную культурную систему, построенную на архетипах, на мифе», 

английская исследовательница ренессансной культуры Фрэнсис А. Йейтс 

отмечает, что сложная амальгама мифологических мотивов, характерных для 

Ренессанса, выражает себя в готовом духовном материале с небывалой 

экзальтацией и силой воли и «ренессансная магия, то есть магия 
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реформированная и ученая, всегда отрицавшая любую связь с прежней – 

невежественной, злой, или черной, нередко была атрибутом уважаемого 

ренессансного философа»
134

. 

Мировоззрение герметиков давало почву для новой ориентации, что 

позволяло человеку взять на себя более активную роль. Если всё в мире 

взаимосвязано, то человек своими эффективными действиями в доступной 

ему сфере способен управлять теми процессами, что происходят в других 

сферах. Герметические тексты и их интерпретация М. Фичино были 

единственной причиной таких точек зрения. Это были только факторы, хотя 

и важные, распространения нового мнения в атмосфере духовной жизни 

Европы, которая была благоприятна для принятия магико-религиозного и 

магико-научного мышления. И эти мистические учения, с одной стороны, 

противостоят религии, а с другой – зарождающейся науке, которая пыталась 

избавиться от алхимических традиций. Выходом из круга этих проблем стала 

идея ценностно-нейтральной науки, которая «... предстаёт не как реальность, 

а как социально красивый методологический миф, сложившийся во вполне 

определённых социальных условиях и оказавшийся отражением трудностей 

науки на определённом этапе её развития»
135

. 

Возникновение гуманистического мировоззрения происходило 

параллельно с развитием поздней схоластики. Ренессансный гуманизм 

открыл эпоху борьбы философии со схоластикой за право не быть 

«служанкой богословия», за новый стиль самого философствования, 

возрождающий диалог, спор в стремлении к истине. Ведущий фактор, 

определяющий восприятие научного знания, это борьба за новую 

космологию, поэтому, как считает ведущий исследователь истории науки 

П.П. Гайденко, не случайно, что среди основателей науки Нового времени 
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главенствовали астрономы – Н. Коперник, И. Кеплер, Г. Галилей
136

. 

Происходящая борьба за новую космологию носила ценностный характер, 

так как способствовала формированию новой картины мира.  

Событием, отметившим появление такого мировоззрения, было 

издание в 1543 году книги Н. Коперника «О вращении небесных сфер». 

Теория Н. Коперника знаменовала мировоззренческую революцию, 

становление абсолютно новой и необычной картины мира, представляя собой 

претензии науки на свою автономию и право исследовать мир независимо от 

теологических догматов. Теория Н. Коперника была ассимилирована наукой, 

хотя и не имела новых эмпирических подтверждений по сравнению с 

системой Птолемея. Изменения, вызванные коперниканской революцией, не 

только сформировали новую картину мира, но и изменили гештальт (образ) 

ренессансного мировосприятия и миропредставления. Именно это дало 

возможность назвать уже в ХХ веке выдающемуся представителю 

постпозитивизма Т. Куну происходящее научной революцией – после 

Н. Коперника астрономы стали жить в другом мире
137

. И эта научная 

революция имела ценностные основания: наука должна быть свободной от 

«старых» ценностей и в то же время она продуцирует новые, когнитивные 

ценности. 

Причины возникновения концепции ценностной нейтральности 

научного знания следует искать и в особенностях развития европейской 

культуры на грани Возрождения и Нового времени. В то время роль науки в 

жизни общества имела достаточно противоречивые оценки. С одной 

стороны, научное знание рассматривается как сила, увеличивающая 

могущество человека, его власть над природой, как средство, которое 

избавит человечество от невежества и тьмы. С другой стороны, некоторые 

начинают откровенно сомневаться, что наука способствует развитию 
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моральных и эстетических ценностей, акцентируя внимание на том, что в 

руках богатых людей она превращается в средство ещё большего угнетения 

бедных
138

. Очевидно, что свести к общему знаменателю такие разные 

позиции было довольно трудно. Поэтому на помощь пришёл тезис о 

ценностной нейтральности научного знания. 

По мнению известного исследователя философского наследия 

Ренессанса А.Х. Горфункеля, между натурфилософией XVI в. и 

новоевропейской научно-философской мыслью непосредственной 

преемственности и прямого перехода нет. Исследователь констатирует, что 

во имя закрепления достижений научно-философская мысль Нового времени 

могла отказаться от ренессансного способа понимания, отстаивая 

собственный способ познания
139

. Как, в силу каких причин произошла 

грандиозная трансформация, связанная с переносом акцента с искусства, 

характерного для эпохи Возрождения, на научное познание 

действительности, присущее Новому времени, – вопрос, открытый до сих 

пор
140

. Природные феномены стали рассматриваться как таковые, которые 

можно подвергать дальнейшему эмпирическому анализу, тогда как раньше 

их объясняли, исходя из представлений о высших порядках и совершенных 

структурных форм. Такой подход к природе в недалеком будущем 

сформировал метод исследования, который преобладает в науке Нового 

времени. Рождалась экспериментальная наука и вслед за ней – техническая 

цивилизация Нового и Новейшего времени.  

Итак, особенностью европейского средневекового типа мышления 

можно считать тенденцию к отделению теоретического мышления от 

ценностных релевантных форм общественного и индивидуального сознания, 

впоследствии вылившегося в требование ценностной нейтральности 

научного знания. Ценности и наука развивались автономными, все более 
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далекими друг от друга путями, в дальнейшем эта тенденция нашла свое 

продолжение в эпоху Возрождения и логическое завершение в становлении 

новоевропейской науки и определении её ценностной нейтральности.  

Сущность представлений о ценностной нейтральности знания в 

классической науке 

В Новое время происходит процесс институционализации науки, о чём 

свидетельствует, например, возникновение в 1662 г. Лондонского 

королевского общества естествоиспытателей и в 1666 г. – Парижской 

академии наук. По уставу Лондонского королевского общества, 

санкционированного высшей властью короля, целью деятельности его 

членов было углубление естественнонаучных знаний с помощью 

экспериментов без вмешательства в теологию, метафизику, мораль, риторику 

и логику. Произошло по сути официальное разграничение сфер, в которых 

продолжала доминировать церковь и традиции, и сферы, куда церковь не 

должна была вмешиваться. Впервые были сформулированы определённые 

научные нормы и требования их соблюдения, существование науки в форме 

естествознания было впервые нормативно закреплено: 

«институционализация науки, начинающаяся в XVIII столетии, была 

детерминирована не только внешним социальным запросом, но и 

изменениями внутри самого научного знания»
141

.  С XVII века начинается 

продвижение науки в обществе, занятия наукой перестают быть 

любительством и формой проведения досуга, появляется новая социальная 

роль исследователя, экспериментатора, естествоиспытателя. Ушли в прошлое 

те времена, когда наука была делом учёных-одиночек, работавших в 

домашних лабораториях с самодельными приборами. 

Новое время – время расцвета классической науки – характеризуется не 

только бурным развитием науки, открытием фундаментальных законов 

мироздания и формированием целого ряда новых научных дисциплин 
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(прежде всего естественнонаучных), но и системным и эффективным 

использованием полученного научного знания в сфере практики. Успехи в 

развитии науки и связанные с ними изменения в области методологии 

научных исследований чрезвычайно остро поставили перед философией 

теоретико-познавательные проблемы, касающиеся сущности самого 

познавательного процесса: о происхождении познания, его источнике, о 

соотношении чувственного, опытного и рационального в познании, вопрос о 

роли чувственного опыта и абстрактного, логического мышления, а также о 

точках соприкосновения между ценностными отношениями и наукой. 

Доминантой в мировоззрении человека вместо религии становится 

познание природы и место человека в ней, что в свой черед выдвигает на 

первый план силу Разума, научное мышление, оттесняя мистику и 

мистические представления, а также положив в основу естествознания 

математическое знание
142

. С момента возникновения классической науки 

естествознание стимулировало развитие общенаучной картины мира, 

представление о простой и однородной механистической Вселенной, 

оставляя заметный отпечаток во всех сферах человеческого бытия. Научная 

картина мира основывалась на механистическом описании и объяснении 

мира и вере в безграничные возможности человеческого разума в его 

познании как достижении абсолютной и объективной истины на основе 

редукции всех остальных областей естествознания представлениям 

механики. Механистическая картина мира стала методологической базой 

ценностно-нейтрального исследования действительности. К человеку 

применялся тот же инструментарий. Такой установкой отмечаются 

психологические, социальные и политические труды Ф. Бэкона, Р. Декарта, 

Т. Гоббса, Дж. Локка, Б. Спинозы о человеке, его страстях, аффектах, правах, 

обязанностях и тому подобное. Мыслители пытались разгадать тайны жизни 

через алгоритмы и универсальные схемы, отвергая ценностные подходы. 
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Очень ярким примером ценностной нейтральности науки в 

современной литературе называют «Новый органон» Ф. Бэкона и его учение 

об «идолах» как препятствиях на пути к истине. По мере того, как основатели 

Королевского общества начинали разрабатывать институциональную базу 

для мечты Ф. Бэкона о Великом Восстановлении Наук, они подчёркивали 

важность исключения дискуссий о политике, религии и всего того, что имеет 

ценностные основания от предпочтений профессионального ученого. Так 

происходит формирование ценностной-нейтральной науки и формирование 

аксиосферы науки, содержащей в качестве одной из ценностей 

отрицательное отношение к политике и религии. 

Выдающийся апологет индуктивных методов в естествознании и 

ценностно-нейтральной науки Ф. Бэкон отмечает, что «одни люди стремятся 

иметь знания из-за врожденного и безграничного интереса, другие – ради 

удовольствия, третьи – чтобы приобрести авторитет, четвертые – чтобы 

одержать победу в соревновании и споре, большинство – ради материальной 

выгоды и только некоторые – ради того, чтобы данный от Бога дар ума 

направить на пользу человеческому роду»
143

.  

Ф. Бэкон считает, что открытие научных истин происходит благодаря 

накоплению, систематизации и обобщению фактического материала и на их 

основе установлению регулярных инвариантных причинно-следственных 

зависимостей (законов) между изучаемыми явлениями. Эти эмпирические 

законы можно открыть только путём систематических наблюдений, 

тщательно спланированных экспериментов, что неизбежно приведёт к 

научному открытию. При этом не имеет значения, кто проводит 

исследования, ведь следования нормативным предписаниям применения 

метода «будет работать в любых руках». Плодотворность опытного метода, в 

частности, аргументируется успехами механики XVII века, которая в своих 

опытах не ориентировалась на метафизическую картину мира, но выходила 

из возможности практического применения знания. 
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Организовать систему знания так, чтобы с её помощью было возможно 

выявить причины вещей – это задача, которая стоит перед Ф. Бэконом, когда 

он формулирует свою теорию свою теорию «великого восстановления наук». 

Начальную фазу этого распределения он опять же видит в категоричном 

отличии знания теологического от научного знания, поскольку «одно – 

результат божественного вдохновения, второе – чувственного 

восприятия»
144

. Его утверждение, что наука не имеет ничего общего с 

религией, является подтверждением ценностной независимости науки.  

О вере в Бога Ф. Бэкон всегда говорит с особым пиететом. Впрочем, 

эта его вера в непререкаемый авторитет вовсе не является причиной ставить 

под сомнение силу познавательных способностей человека и прежде всего 

память, воображение и особенно рассудок, благодаря которым нам 

становятся доступными история, поэзия и философия. Сфера применения 

рассудка начинается с исследования доступных ему атрибутов Бога и 

завершается изучением человека. Однако эпицентром, основным объектом 

его приложения является природа, которая, казалось бы, наименее 

обременена внерациональными потусторонними влияниями.  

Изобретение является целью науки. Но что, можно спросить, является 

целью изобретения? Очевидно, что служение человеку. Наука, которая не 

является практически полезной, в глазах Ф. Бэкона ничего не стоит. 

Господство человека над всем является высшей целью науки. Это господство 

нужно для того, чтобы удовлетворить потребности жизни, чтобы служить 

удовлетворению человека, умножать удовольствие и увеличить мощность, то 

есть цель всех знаний. «Человеческая наука и сила человеческого духа 

совпадают», «Знание есть сила», – не устаёт напоминать Ф. Бэкон. Человек 

может только доминировать над вещами, зная их. Для того, чтобы понять 

мир и заставить служить, мы должны сформировать знакомство с ним. Это 

знакомство состоит в опыте, и, следовательно, опыт является началом науки. 
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Но для того, чтобы люди могли достичь верного и правильного знания 

о природе, необходимы две вещи – отрицательное и положительное 

состояние; ум должен быть очищен от всех предубеждений, и оно должно 

происходить путём постепенного метода наблюдения и индукции от 

частного к более общим фактам. И ум должен быть свободен от всех 

предположений. Эти ошибки мышления и суждения Ф. Бэкон называет 

«идолы», которых он выделяет четыре: «Есть четыре вида идолов, которые 

держат в осаде разум человека... Назовем первый вид идолами рода, второй – 

идолами пещеры, третий – идолами площади и четвертый – идолами 

театра»
145

. Есть несколько способов классификации идолов Ф. Бэкона. 

Например, первый способ классификации возможно назвать качественным. 

Идолы рода и пещеры больше сосредоточиваются на человеческой природе, 

чем на человеческом знании; в то время как идолы рынка и театра оказывают 

большее воздействие из-за социальных аспектов знаний и влияния научного 

сообщества или образования. Другой способ классифицировать идолы – 

условно названный количественным – состоит в том, чтобы различать, какие 

части этих идолов влияют на отдельных учёных (идолы пещеры), которые 

влияют на коллектив (идолы рынка, театра) и которые влияют на индивида 

как часть коллективного (рода, площади). 

Ф. Бэкон утверждает, что проблемой науки и философии является то, 

что они не доверяют чувствам полностью и накапливают или бессмысленные 

данные, или одну причину и от нескольких или бессмысленных данных 

создают чудесные системы, утверждающие, что они достигли чистых форм 

или универсальных аксиом, которые на самом деле являются 

неоправданными и ложными. Ф. Бэкон находит, что два его ведущих 

подхода – эксперимент и индукция – имеют существенные недостатки, но он 

также считает, что, путем их объединения надлежащим образом можно 

компенсировать некоторые несовершенства.  
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На наш взгляд, приоритет индукции и эксперимента – это ценностное 

отношение к вполне определённой методологии исследования, и поэтому 

идея о ценностной нейтральной науке, поддерживаемая Ф. Бэконом имеет 

аксиологическую составляющую. 

Аксиологические характеристики классической науки 

Исследование «идолов разума» Ф. Бэкона претерпело второе рождение 

в современной зарубежной философии. Целый ряд исследователей 

обращаются вновь к творчеству Ф. Бэкона в попытке его переосмысления и 

поиска новых интерпретаций. Например, испанский философ Ж. Граупера 

(Jordi Graupera ) в статье «Идолы Фрэнсиса Бэкона как форма релятивизма» 

(Francis Bacon’s Idols as a form of relativism)
 146

 с первых строк рассуждает о 

том, что в Новое время и методологические сомнения Р. Декарта, и 

социальная форма некоторых идолов разума Ф. Бэкона, направленные на 

поиски новых путей обеспечения знаний, требовали полной оценки 

имеющихся возможностей человеческого познания: индивидуальных и 

коллективных, природных и обычных. Понимание Ф. Бэконом человеческой 

природы, как показано в теории идолов разума, является несвободным от 

ценностей, т.к. английский мыслитель «настраивает свой оценочный 

механизм, как разрушительный механизм». И далее делает парадоксальный, 

на первый взгляд, вывод: поскольку Ф. Бэкон рассматривает науку как 

социальное образование, он предусматривает действия, которые могут 

создать условия для лучшей науки, и, потому что Ф. Бэкон обосновывает 

свою идею лучшего общества, основанного на лучшей науке, его 

эпистемология представляет собой центральную часть его антропологии
147

.  

Мы поддерживаем данную точку зрения и считаем, что концепция 

ценностно-нейтральной науки представляла собой один из вариантов 

интерпретации ценностных аспектов научного знания, выполняя важную 
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функцию, а именно – защитную в период становления науки. И идея эта в тот 

период, как и принцип двойственной истины в средневековой философии, 

носила прогрессивный характер. В своих предположениях мы в том числе 

опираемся и на мнение известного российского аксиолога, автора термина 

«аксиология культуры» Г.П. Выжлецова, согласно которому «не только пост- 

и неклассический типы научной рациональности обладают ценностными 

характеристиками, но и классический её тип, причём в самом строгом 

математическом его варианте»
148

. 

Классическая картина мира «вытягивает» из беспричинного, 

безрезультатного и произвольного первоначального античного Хаоса те 

явления и события, которые обустраивают Вселенную, утверждая законы 

жёсткого механистического детерминизма. В рамках классической 

рациональности существовало убеждение, что ценности имеют внешний 

относительно науки характер
149

. Выдающиеся достижения классического 

естествознания, независимого от «сомнительных» идеалов традиционной 

культуры, стали главной причиной раздвоения духовности, 

противопоставления сферы точного, достоверного знания и мира ценностей. 

В результате такой поляризации знания возникло желание пойти дальше и 

провести чёткую демаркационную линию между «когнитивным» и 

«ценностным». В результате этого рождается представление о не-ценностном 

статусе истинного знания.  

Классический идеал науки предусматривал, что наука должна быть 

свободной от ценностей, а субъект познания в перспективе способен достичь 

вполне объективного знания. Наука должна давать знание, которое бы 

беспристрастно отражало мир и было бы свободным от субъективных 

предпочтений отдельных учёных или научных школ. В идеале субъект 

познания мыслился как «абсолютный наблюдатель», чьи знания точно 

отражают действительность, и, хотя реальные учёные могли ошибаться, со 
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временем рост знания должен был привести к достижению этого идеала. При 

таком подходе ценностям не остаётся места, ведь наука сосредоточивается на 

более точном описании действительности, отвлекаясь от предпочтений или 

желаний индивидов относительно действительности. Допущение 

ценностного компонента в познание означало бы отказ от объективности, от 

универсальности знания в угоду чьим-то отдельным интересам.  

Автор диссертации считает, что представление о ценностной 

нейтральности науки, сформировавшееся в рамках классической 

рациональности, имплицитно содержало в себе аксиологическую 

составляющую, свидетельствующую о начале процесса формирования 

внутренней подсистемы аксиосферы науки, включающей в себя ряд 

когнитивных ценностей: истинность знания, объективность, достоверность и 

пр
150

. Приведём кратко наши доводы об имплицитной аксиологической 

составляющей классической науки.  

Во-первых, провозглашение ценностной нейтральности науки – это 

также её ценностное определение, так как отказ от ценностей, 

приверженность анти-ценностям или квази-ценностям является своеобразной 

ценностной ориентацией в соответствии с принятым нами в качестве 

методологическом основы исследования ценностно-культурным подходом 

(более подробно об этом изложено в работе М.С. Кагана)
151

. Начавшая 

формироваться аксиосфера науки в качестве основной ценности содержит 

не-ценностный статус научного исследования. 

Во-вторых, в условиях XVI-XVII вв. освобождение науки от ценностей 

было равносильно признанию свободы научного творчества, которое как 

ценность входит в формирующуюся аксиосферу науки. Обычно, когда в 

литературе оценивают установку науки на нейтральность по отношению к 

ценностям, эта функция определяется как несколько неверная. Но, применяя 

исторический подход, мы полагаем, что в определённых условиях, особенно 
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на начальных стадиях развития науки, эта установка заслуживает как раз 

положительной оценки, несмотря на свою иллюзорность. Наука, утверждая 

свою непричастность ко всему, что происходит в обществе XVI-XVII вв., тем 

самым предлагала, чтобы и «общество оставалось непричастным к событиям 

в сфере познания, чтобы оно не вмешивалось во внутренние дела науки»
152

. 

Такая «идеология» ценностно-нейтральной науки может быть оправдана для 

того времени тем, что она не служила препятствием, не ставила препоны 

изучению природы и признавала свободу научного творчества.  

В-третьих, в XVII-XVIII веках доминантой в мировоззрении человека 

вместо религии становится познание природы и место человека в ней, что в 

свою очередь на первый план выдвигает силу Разума, научное мышление, 

оттесняя мистику и мистические представлений, и определяя как основу 

естествознания математическое знание
153

. Очевидно, что в этих условиях 

наука, прежде всего должна была оградить себя от вмешательств религии, 

которая не могла признать мировоззренческую переориентацию, научное 

познание человеком мира, и добиться признания своих прав в светской 

власти, стать приемлемой для общества
154

. А это свидетельствует о том, что 

начинается процесс формирования внутренней подсистемы аксиосферы 

науки, в качестве ведущей ценности которой становится научная истина. 

В-четвертых, наступление на науку проходило и со стороны магико-

герметического движения. И эта концепция выполняла прежде всего 

защитные функции, давала возможность движению процесса утверждения, 

институционализации науки, а также право на существование и свободу 

исследований. И ценность защиты науки, понимаемая как объективность 
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научного знания, как его достоверность становится также составной 

когнитивной ценностью внутренней подсистемы аксиосферы науки. 

Идея ценностно-нейтральной науки ещё не означает, что научное 

познание вообще независимо от всяких ценностных ориентаций и факторов 

индивидуального или социокультурного характера. Именно в особом 

характере когнитивных ценностей, а не в объективности содержания знания, 

содержится специфика науки
155

. Знание во всех его разновидностях и формах 

является ценностно-обусловленным, ведь по самой своей природе оно 

обеспечивает выбор альтернатив в процессе любой сознательной 

деятельности. Гносеология исследует выбор в сфере познания так же, как 

аксиология – в ценностной, этика – в моральной, а эстетика – в 

художественной деятельности. Осуществляется поиск адекватного каждой 

сфере науки специфического критерия (истины, добра, красоты), который на 

самом деле лежит вне этих сфер, вернее, в едином для них всех 

аксиологическом пространстве.  

Принцип аксиологической нейтральности был исторически 

оправданным, поскольку обеспечивал автономию науки от идеологии, 

господства религиозного мировоззрения, однако он ограничивал науку 

только когнитивными параметрами истины. В классическом идеале 

наблюдается резкое противопоставление ценностей и науки, но при этом 

присутствует парадокс – в науке начинает формироваться внутренняя 

подсистема аксиосферы науки, включающая в себя те ценности, которые 

впоследствии назовут внутринаучными или когнитивными – истинность 

знания, объективность и т.п. 

Невозможность реализовать идеал ценностно-нейтральной науки, 

связанная как с неизбежным разнообразием типов научного знания, так и с 

противоречивостью самого идеала, привела к пересмотру образа 

общенаучной методологии. Сыграв положительную роль в становлении 
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классической науки, стимулируя исследования не только в естествознании, 

но и в психологии и социологии, концепция неценностного статуса научного 

знания постепенно исчерпала свои возможности, став существенным 

препятствием на пути развития науки.  

Таким образом, начало становления идеи ценностно-нейтральной 

науки относится еще к средневековому периоду, а окончательно как 

мировоззренческий принцип данное представление формируется в Новое 

время, в XVII веке. Актуальность ценностно-нейтральной науки 

обусловливалась необходимостью освобождения научного познания от 

влияния идеологических институтов, прежде всего религии. В этом контексте 

ценностно нагруженным суждениям противопоставлялись суждения о 

фактах, которые должны быть объективными и признаваться всеми людьми, 

независимо от их ценностных установок. Целью познания было достижение 

истины, которая изображала объект, как он существует сам по себе, 

независимо от субъекта. Такая установка предполагала требование 

элиминации всего, связанного с субъективностью исследователей. При этом 

ценностная нейтральность рассматривалась как важный не только 

познавательный, но и аксиологический принцип, который служит средством 

понимания различных взглядов. 

 

2.2 Трансформация и развитие представлений о ценностно-

нейтральной науке в неклассический и постнеклассический период 

 

Особенно важным на рубеже XIX-XX веков стало новое понимание 

мира человека и смысла его жизни. Утверждается самоценность личности и 

оценка её деятельности как основного источника общественного богатства, 

при этом человек выступает как активно действующий и мыслящий субъект, 

стремящийся собственными усилиями обустроить свою жизнь. Происходит 

десакрализация и десимволизация мира, распространяется 
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детерминистическое объяснение явлений. В обществе формируются такие 

потребности и интересы, удовлетворение которых предусматривает 

использование научных знаний. Наука превращается в один из важнейших 

факторов материального производства и прогресса. Именно в 

рассматриваемый период идеал ценностно-нейтральной науки начинает 

подвергаться пересмотру. Задачей данного параграфа выступает анализ 

трансформации и развития представлений о ценностно-нейтральной науке в 

неклассический и постнеклассический период. 

Радикальные преобразования в науке осуществляются на фоне, 

казалось бы, её стремительного взлёта. Суть этого взлёта проявилась в 

дифференциации научного знания и его организации в отдельные 

конкретные дисциплины, а также в повышении социальной значимости 

науки в начале XIX века, ведущая роль которой подкреплялась 

интенсивными темпами технического прогресса и развитием 

технологических инноваций. Именно на достижениях классической науки 

базируется абсолютный авторитет научного знания и убеждённость в 

эффективности научно-технического прогресса. Как отмечает В.С. Стёпин, 

речь уже не шла о создании целостной картины мира, внимание учёных 

сконцентрировалось на решении «головоломок»
156

. Задача учёного при таких 

обстоятельствах сводилась к формированию конкретных дисциплинарных 

онтологий.  

Пролонгация идеи ценностно-нейтральной науки 

Во второй половине XIX века, в эпоху бурного развития техники, 

прикладных и теоретических наук, изменения их социального статуса, 

индустриальной трансформации западного мира появляется философское 

учение, претендующее на адекватное отражение этой ситуации – позитивизм. 

В работах основателей этого направления О. Конта, Г. Спенсера 

постулируется утверждение о преимуществах естественнонаучных методов, 
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распространение причинных законов не только на природу, но и на 

общество. Развитие социума рассматривается как социальная физика, 

общественный прогресс понимается как продукт человеческой 

изобретательности, рост науки рассматривается как бесконечный. 

О. Конт, Г. Спенсер, Дж. Ст. Милль считали науку весьма 

самодостаточным видом деятельности, а философию рассматривали в 

качестве методологии, которую необходимо развивать силами самой науки, 

без помощи «метафизики». Позитивизм аккумулирует идею возникновения 

нового, синтетического знания и эволюционизма, стремясь к обобщению 

результатов и методов естественных наук, способствующих прогрессу 

человечества.  

Основателем позитивизма считают О. Конта, который высказывал 

убеждение о способности науки к бесконечному развитию и 

неограниченности научного способа мышления. Этот же автор ввёл два 

ведущих принципа науки: во-первых, понимание относительности всякого 

фактического (положительного) знания; во-вторых, стремление к обобщению 

и накоплению путём классификации и систематизации «научных фактов». 

О. Конт выделял такие методы познания, как наблюдение, измерение, 

эксперимент, реконструкцию.  

О. Конт определяет существование трёх стадий познания: 

теологической (мир объясняется через сверхъестественные силы), 

метафизической (объяснение выстраивается как абстракция) и научной 

(положительная философия, опорой которой являются факты). Он считает, 

что положительная наука является наукой «о действительном». Поскольку 

всякое знание приобретается с помощью органов чувств, оно всегда является 

относительным и не может быть абсолютным потому, что процесс 

восприятия является не чем иным как установлением наличия явлений в 

пространственных координатах и во временной последовательности. То есть 

бытие как совокупность фактов является имманентным (внутренне 

присущим предметам или явлениям), что следует из их природы и 
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противоположным трансцендентному. Этот принцип имманентности 

отличает положительную науку от метафизики, которая исходит из того, что 

трансцендентно могут узнаваться явления, которые находятся за пределами 

реального мира
157

. Метафизику и религию, которые стремятся познавать мир 

вне реальности О. Конт считал «фиктивными», хотя в историческом смысле 

он трактовал их неизбежными. 

Г. Спенсер определяет эволюцию как процесс свободных, постепенных 

изменений, переход от хаотичной однородности к определённой 

упорядоченной разнородности. В области конкретных наук Г. Спенсер 

пытался придерживаться точных фактов, полученных экспериментальным 

путём. На этой основе он разрабатывает общую теорию эволюции, которую 

трактует как постоянный процесс перераспределения материи и движения, 

присущий как органическому, так и неорганическому миру. По мнению 

Спенсера, эволюция является универсальным явлением. Вселенная, 

биологический мир и отдельные организмы, общество и отдельные 

социальные явления подлежат определённым эволюционным изменениям
158

.  

Интересна трактовка Г. Спенсером познавательного процесса. На 

основе агностицизма он доказывает отсутствие непроходимой границы 

между познаваемым и непознаваемым, знанием и верой. Поскольку 

человеческий ум всегда стремится к целостному миропониманию, то 

неизбежным становится компромисс между наукой и религией. Сколько бы 

познание не расширяло сферу познанного, будут постоянно расширяться его 

контакты со сферой незнания – неизвестной реальностью. Если религия в 

своих толкованиях мира сразу начинает с этой реальности, поддерживая её 

принципиальную сакральность и тайну, то наука неуклонно приближается к 

ней в процессе своей эволюции
159

.  
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Автор диссертации полагает, что идеи позитивизма непосредственным 

образом повлияли на формирование внутренней подсистемы аксиосферы 

науки, т.к. позитивисты признавали значимым для научного исследования 

такие когнитивные ценности, как относительность положительного знания, 

необходимость накопления и обобщения научных фактов путём 

классификации и систематизации, применение различных методов 

(наблюдение, измерение, эксперимент, реконструкция) в научных 

исследованиях.  

Выделим ряд определяющих позитивистских идей, которые повлияли 

на развитие представлений о ценностно-нейтральной науке. Во-первых, 

основоположники позитивизма декларировали сциентистский подход, 

предусматривающий постижение реальности исключительно научным путём. 

Во-вторых, в контексте сциентистского подхода позитивисты нередко 

отрицали статус религии как главной культурной ценности, признавая 

таковой только науку. Однако «антирелигиозная» позиция последователей 

учения О. Конта никогда не приобретала отчётливо атеистического 

артикулирования и выливалась в основном в критику церкви и 

клерикализма
160

.  

В-третьих, идея натурализации положительного знания, которая, с 

одной стороны, побудила рассматривать человеческое общество через 

призму «законов природы», с другой – основывалась на уверенности, что 

человеческое общество должно изучаться с помощью методов, подобных 

методам естественных наук. В-четвертых, идеи позитивизма, как известно, 

способствовали обогащению научных дисциплин трудами эмпирического 

характера. В итоге, динамичное развитие эмпирической основы 

исследований вызвало разрыв между теорией и практикой, а значит, привело 

к открытости практических достижений одной области знаний для других.  
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Тем не менее, роль позитивизма в философии науки и его влияние на 

современную науку очевидны. В русле позитивистских традиций 

сформировался образ современной науки как системы знания, 

специализированного вида деятельности и социального института. 

Построенная позитивизмом модель науки, совершенный им 

методологический анализ структуры и роста научного знания и экспликация 

норм научной рациональности получили широкое признание особенно среди 

научно-технической интеллигенции, которая видела в позитивистских 

новациях свободную от абстрактных схем настоящую философию науки. 

Широкая популярность позитивизма обусловлена тем, что в центре его 

интересов всегда были неотложные методологические проблемы научного 

познания, в решении которых он исходил из реального опыта науки и 

новейших методов. Разрабатывая свою концепцию науки на материале 

естествознания и математики, позитивизм обосновывал её общенаучное 

методологическое значение. Программа развития науки, полностью 

исключающая из знания субъективность (О. Конт, Г. Спенсер), как это ни 

парадоксально, очень быстро обнаружила свой субъективизм – ведь вне 

живого взаимодействия субъекта с объектом последний отождествляется с 

априорными представлениями о нём. Несмотря на то, что позитивисты в 

своих исследованиях несколько абсолютизировали методические указания 

конкретных наук (психологии, математической логики, лингвистики) и 

иногда попадали в объятия отживших философских систем, в целом они 

адекватно выражали специфику неклассической науки, способствуя росту её 

методологической культуры.  

В 20-х годах ХХ века позитивизм как философское течение переживает 

кризис. Неопозитивисты вообще отказывают философии в собственном 

предмете. Философия объявляется методом научного познания. Новая цель 

философии заключается в поиске принципов проверки научных 

высказываний через опыт (верификация). Позитивизм в своей попытке 
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неопозитивизма пытается найти новое место и назначение философии в 

постоянно трансформирующемся культурно-научном пространстве. 

Неопозитивистская реализация формально-логического подхода к 

научному знанию способствовала росту методологической культуры 

научных исследований, в то же время она делала невозможным адекватное 

осознание историчности науки, реального содержания и механизма 

трансформации ее критериев и норм.  

Исследовательская программа неопозитивизма состоит из двух 

взаимосвязанных частей. Первая из них является типично позитивистская, 

направленная на доведение ненаучности философии как метафизики. 

Неопозитивизм довел до логического завершения позитивистское 

обесценивание мировоззренческих функций философии, редуцируя её к 

методологии научного познания. Придерживаясь лозунга «наука сама себе 

философия», позитивисты доказывают, что главная задача «позитивной 

философии» – это обобщать, классифицировать, систематизировать 

конкретно научное знание («первый» позитивизм) или эксплицировать 

структуру и принципы научно-познавательного опыта (эмпириокритицизм). 

Неопозитивизм же полностью исключает из философии и науки метафизику 

как псевдопроблемные знания и сводит функции философии к одной – 

деятельности по логическому анализу языка науки. Таким образом 

неопозитивизм пытался решить противоречие между претензией философии 

на статус «науки наук» и её метафизически-мировоззренческим характером.  

Вторая часть неопозитивистстской программы чисто методологическая 

и включает ряд важных проблем: демаркации научного и не-научного 

знания, обоснования научного знания, соотношения в ней эмпирического и 

теоретического, анализа языка науки, природы и гносеологического статуса 

ее идеализаций, исследование содержания и эвристического потенциала 

научных объяснений и предсказаний, экспликации предпосылок истинности 
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и осмысленности высказываний науки и способов её верификации и тому 

подобное
161

. 

Конечно, неопозитивистское противопоставление мировоззренческого 

и методологического аспектов философии не оправдано, ведь они органично 

связаны и взаимно дополняют друг друга; философская методология 

способствует формированию высокой культуры научного мышления, а 

мировоззрение обеспечивает науку целостной картиной мира. В то же время 

нельзя не признать достаточную обоснованность исследовательской 

программы неопозитивизма, она учитывает главные тенденции развития 

неклассической науки.  

В неопозитивизме проблема демаркации научного и ненаучного 

знания, эмпирической науки от формальных наук (логика, математика) и 

метафизики имеет программный характер, с её решением связаны надежды 

на окончательное очищение науки от метафизики, всяких квазинаучных 

построений и утверждение её самоценности. По мере исчерпания 

неопозитивизмом своего эвристического ресурса и смягчения присущего ему 

методологического ригоризма философия науки постепенно 

переориентируется из логики науки на её историю. 

Решение проблемы демаркации науки и не-науки предполагает 

ориентацию на определённые нормы научности, сопоставляя с какими 

знания, можно определить его научность/ненаучность. Сначала это были 

познавательные нормы математики, позже – естествознания (механики, 

биологии), а в современных условиях – математизированного 

естествознания, прежде всего теоретической физики. В любом случае 

значимость философии определялась эпистемными критериями точных наук. 

В неопозитивизме нормативной основой оценивания знания, в т.ч. 

философского, является логико-лингвистический анализ, ядром которого 

являются средства математической логики. Л. Витгенштейн полагает, «что 
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мы можем предоставлять языковым выражениям новые смыслы, 

детерминированные определённым социальным окружением, которому 

должны быть понятны практики нашего применения слов»
162

 По мнению 

логических позитивистов, испытание традиционной философии, в 

особенности её языка, устоявшимися критериями научной рациональности 

должно привести к выводу метафизики за пределы науки. 

Отметим, что идея элиминации метафизики посредством логической 

реконструкции языка науки была подготовлена трудами Б. Рассела и 

Л. Витгенштейна. Метафизические проблемы, по мнению Б. Рассела, 

возникают вследствие нарушений правил логики и грамматики языка; в 

логически совершенном языке науки немало метафизических терминов и 

высказывания часто обнаруживают свою тривиальность или 

бессмысленность и, следовательно, утрачивают научную значимость. Это 

особенно касается таких понятий, как материя, сознание, познание, 

восприятие, время, причинность, воля и тому подобное. Вывод Б. Рассела 

недвусмысленный: «Достоверность метафизики кажется мне 

недостижимой»
163

. Ещё более радикальной позиции в этом вопросе 

придерживается Л. Витгенштейн в «Логико-философском трактате». Он 

полностью отождествляет сферу рационального и научного знания, объявляя 

философские проблемы лишёнными смысла. 

Исследовательская программа неопозитивизма предполагает опытное 

испытание не только философии, но и всей системы научного знания с 

триединой целью: изъятие из науки лишённых смысла метафизических и 

обыденных высказываний; обеспечение надлежащей чёткости языка науки, 

демаркации науки и других форм духовного освоения действительности 

(миф, религия, литература, искусство). Средством такого испытания является 
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принцип верификации – процесс выяснения осмысленности и истинности 

языковых высказываний эмпирическими методами проверки. 

Чрезвычайная узость демаркационного критерия фактически вела к 

обесцениванию философии и теоретических наук. Впоследствии уточняется 

и совершенствуется сам принцип верификации, он наполняется 

вероятностными установками; верифицированность суждений связывается с 

логической возможностью проверки. К.Поппер, например, как альтернативу 

принципу верификации предлагает принцип фальсификации, согласно 

которому проверяемость научных высказываний, которые провозглашаются 

принципиально гипотетическими, определяется не столько их 

подтверждением, сколько опровержением. 

По словам В.Ю. Яковлева, «неопозитивистский принцип, согласно 

которому ценностный компонент в структуре научного исследования 

представляет угрозу идеалам научности, несмотря на критику позитивизма, 

продолжает существовать в различных современных вариантах»
 164

. Это 

свидетельствует о том, что в современной науке идея её ценностной 

нейтральности продолжает своё развитие, не только поддерживается, но и 

постоянно переосмысливается.  

В основном, данная позиция характерна для американских 

исследователей, и, по-видимому, она может быть объяснена сильными 

традициями сциентизма. Например, американским учёным Сьюзан Хаак 

ценности понимаются как субъективные предубеждения, которые нарушают 

принципы императивной бескорыстной истины. Именно наши ценностные 

предпочтения могут становиться фальшивыми рассуждениями, и это «не 

редкость в некоторых областях современной академической жизни, когда 

умная оборона поразительно ложных или впечатляюще непонятных идей 

может быть хорошим путем к репутации и прогрессу»
165

. Субъективные 
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предпосылки могут иногда играть роль смещения в оценке теории и 

стимулировать ведущих учёных принимать те гипотезы, которые они 

считают правильными. Ценности науки в конечном итоге станут для всех 

основанием эпистемологического релятивизма, когда учёные имеют право 

верить во что угодно и удобно, независимо от доказательств
166

. С. Хаак 

полагает, что ценности оправдывают наши основания для веры, но не для 

науки. Ценности – это лишь наши субъективные желания, научная традиция 

отвергает любую законную роль ценностей в эпистемологии науки.  

Американский учёный П. Тагард в своей книге «Когнитивистика 

науки: объяснение, обнаружение и концептуальные изменения» (2012 г.) 

выделяет три вида ценностей, в отношении которых возможно рассматривать 

ценностную нейтральность науки: эпистемологические, социальные и 

личностные. Различные виды исследований могут различаться по важности 

эпистемологических, социальных или личностных целей. Учёный 

подчёркивает, что эти ценности влияют на научные достижения, причем 

приводит ряд примеров (расистская направленность в нацистской науке, 

сексистские искажения в неврологии XIX века), когда наука становится 

необъективной, так как эпистемологические ценности ущемлены в пользу 

социальных или личностных ценностей
167

. Ценностную нейтральность науки 

П. Тагард понимает, как нахождение баланса между всеми тремя видами 

ценностей. 

Таким образом, появившись одновременно с классической наукой, 

идея её ценностной нейтральности развилась и преобразовалась через 

позитивизм, неопозитивизм и современный сциентизм и дошла до наших 

дней. Воздействие на науку идей её ценностной нейтральности, развившихся 

впоследствии в позитивизме, велико. Именно в позитивистских установках и 

в неопозитивизме находят своё развитие и окончательно оформляются те 
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«ростки» внутренней подсистемы аксиосферы науки, «проклюнувшиеся» в её 

классический период. Ценности аксиосферы науки не могут не включать в 

себя такие эпистемологические категории, как знание или истина, а также 

желаемые эпистемические особенности гипотез, теорий и моделей, такие как 

эмпирическая поддержка, простота, общность, точность, строгость, 

проверяемость и др. 

Аксиологический прорыв неокантианства как альтернатива 

представлениям о ценностной нейтральности науки 

В острую полемику с позитивизмом в конце ХХ века вступают 

представители неокантианства В. Виндельбанд и Г. Риккерт, а также 

В. Дильтей – автор многочисленных трудов по проблемам теории познания в 

гуманитарных науках, а также блестящих исторических биографий немецких 

философов, трудов по истории гуманизма, Ренессанса и Реформации. Свои 

взгляды В. Дильтей развивает в острой дискуссии с позитивизмом, обвиняя 

его представителей в искажении прошлого путём его приспособления к 

понятиям и методам естественных наук. 

В своём основном труде «Введение к наукам о духе. Критика 

исторического разума» В. Дильтей радикально отделяет гуманитарные науки 

как науки о духе, от естественных наук. Как отмечает известный 

представитель ростовской философской школы Т.П. Матяш, «деление наук 

на “науки о природе” и “науки о духе”, предложенное В. Дильтеем, 

базировалось на господстве методологизма в науке, согласно которому наука 

“управляется” методом, определяющим то, что должно быть её 

предметом»
168

.  

Признавая в целом психофизическую природу человека, учёный 

доказывает, что в отличие от естествознания, которое опосредованно 

исследует предметные явления, гуманитарные науки имеют дело с познанием 

духовного мира людей. Гуманитаристика изучает не внешние явления, а 
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собственный опыт человека, его духовный мир. Поэтому главным 

принципом наук о духе выступает непосредственное внутреннее 

переживание, благодаря которому человек осознает своё существование в 

мире. Наличие сходства душевного мира и психических структур разных 

людей даёт возможность сопереживания, сочувствия, а это, в свою очередь, 

даёт возможность понимания чужого внутреннего мира, символов и мотивов 

деятельности, закодированных в культуре. Отсюда вытекает важный 

познавательный принцип В. Дильтея «мы природу объясняем, а духовную 

жизнь понимаем»
169

. 

Специфика научного подхода В. Дильтея заключалась в интуитивном 

постижении некоторой духовной целостности как бы изнутри, в отличие от 

чисто внешнего подведения какого-либо исследуемого явления под общие 

законы, как это происходит в естествознании. Дело в том, что человек – 

существо не только природное, но и культурное. Социокультурный же 

контекст и бытие в нём человека в силу их невероятной изменчивости и 

сложности познать естественнонаучными средствами практически 

невозможно, потому что они не укладываются в «прокрустово ложе» 

застывших рациональных схем. Знания о жизни, духовность должны быть 

другими. Если понятие «жизнь» невозможно обычными средствами описать 

по его внешним проявлениям, то стоит попробовать узнать его внутренним 

чутьём и понять скрытый в нём смысл. 

Пафос В. Дильтея заключался в утверждении субъективности 

исторического в социальной жизни, которое не поддаётся достаточному 

пониманию и объяснению через объективные последствия прошлой 

человеческой деятельности. Чтобы познать, нужно понять («почувствовать») 

специфику культурно-исторических типов каждой эпохи и народа. Согласно 

В. Дильтею, все творения духа бесконечно трансформируются, сам человек и 

его идеи в каждой конкретной эпохе образуют вполне индивидуальные и 
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неповторимые ансамбли. Каждое историческое явление приобретает 

значение и смысл только тогда, когда оно становится ценностным с точки 

зрения субъекта действия и субъекта познания (в прошлом и в настоящем). 

Однако В. Дильтей не был релятивистом, признавал возможность 

познания социальной жизни, подчёркивая настоятельную потребность 

исследования и понимания переменных культурно-исторических типов с 

помощью «психологического вживания» в доступные знаково-

символические выражения «чужого бытия» (внешние проявления 

человеческой деятельности). Фактически его теория и метод требовали 

расшифровки, интерпретации, толкования исторических источников 

(поэтому он считается одним из предшественников философской 

герменевтики). 

Мир истории в сочинениях В. Дильтея интерпретирован 

иррациональной стихией «жизнь», а вся система взглядов философа 

выливается в «философию жизни». Она оказывает влияние на всё 

дальнейшее развитие философско-теоретической мысли в ХХ веке. 

В. Дильтей, став основателем «критической философии истории», поднимает 

историческое мышление на качественно новый уровень, заставив обратить 

взгляд на роль сознания субъекта в процессе познания, введя субъекта как 

полноправную составную часть познавательных усилий. После него учёные 

разных стран пытались в той или иной степени «вписать» субъекта в научное 

познание в целом и историческое в частности. Наиболее удачной и 

влиятельной попыткой продолжить переориентацию теоретических 

оснований познания стало творчество философов неокантианства.  

Неокантианцы баденской школы (или фрейбургской, юго-западной) в 

попытках освободить философию от волюнтаризма, психологизма и 

позитивистских тенденций растворения её в естествознании, особый акцент 

делают на роли трансцендентальной сферы идеально-обязательных норм, 

выраженных во всеобщей системе ценностей. Именно абсолютное 

нормативное сознание как предмет философии и предпосылка нравственного 
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и эстетического должно выступить, по мнению В. Виндельбанда, весомой 

альтернативой ценностному релятивизму и ответить на все запросы 

гуманитарной системы знания. «Я могу понимать под философией  – 

утверждает В. Виндельбанд, – только критическую науку об 

общеобязательных ценностях»
170

.  

В философских интенциях В. Виндельбанда ценности 

конституируются в качестве не эмпирических фактов, а идеальных норм, 

всеобщих принципов и идеалов. Этот мир идеальных норм формирует 

«законы разума», которые не подчинены естественной необходимости, а 

выражают обязательность, общезначимость и признание. Именно ценности, 

по мнению В. Виндельбанда, должны решить конфликт между 

индивидуальной жизнью и обществом и примирить личностные и массовые 

ценности «в свободном от противоречия единстве»
171

. 

Историческое развитие В. Виндельбанд также объясняет в духе 

философии ценностей. История – это процесс осознания и воплощения 

ценностей. И поэтому исторические науки должны опираться на 

собственный методологический фундамент, отличающийся от фундамента 

естествознания. С этой целью В. Виндельбанд углубляет проведённую 

В. Дильтеем классификацию наук на «науки о природе» и «науки о духе». 

Предметную классификацию он дополнил разграничением по методу 

исследования: номотетические науки изучают общие законы и понятия, а 

идиографические науки описывают индивидуальные, неповторимые явления 

и процессы. «... Первые изучают то, что всегда имеет место, последние – то, 

что когда-то было»
172

. В. Виндельбанд полагает, что общие универсальные 

законы никак не совпадают с уникальным, экземплярным существованием. 

Последнее всегда имеет какой-то особый оттенок. Его нельзя выразить в 

общих понятиях, но можно истолковать с точки зрения значимости, 

ценности, оно обусловлено уникальностью события. Таким образом, за 
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основу различия между «науками о природе» (естествознанием) и «науками о 

культуре» (гуманитарными науками) было положено понятие ценности. 

Продолжая эту мысль В. Виндельбанда, его ученик и последователь 

Г. Риккерт предлагает относить естественные науки к «наукам, 

генерализирующим понимание действительности», а общественные науки – 

к «индивидуализирующим формам познания». Естествознание использует 

генерализирующий (обобщающий) метод для установления «законов 

действительности», тогда как «труды всех историков свидетельствуют, что 

они применяют только индивидуализирующий метод», то есть изучают 

отдельное событие в конкретный исторический период в его уникальности
173

. 

«В неокантианской аксиологии В. Виндельбанда и Г. Риккерта ценность 

приобретает методологический статус, при помощи метода отнесения к 

ценности происходит классификация наук»
174

.  

Таким образом, идея ценностно-нейтральной науки трансформируется 

в свою диалектическую противоположность – абсолютизацию идеи 

первенства ценностных отношений в познавательном процессе. Такая 

позиция в качестве «обратной стороны» концепции ценностно-нейтральной 

науки и приводит к «ценностной редукции»
175

 знания, понимаемого только 

как ценность, основным методологическим подходом которого является 

ценностный. Разделение наук на основании метода «отнесения к ценности» 

приводит не только к дифференциации знания по методологическим 

основаниям, но и, в противовес позитивизму, к обоснованию научного 

статуса гуманитарного знания, определению его специфических черт по 

сравнению с образцами естественнонаучного знания. И этот процесс 

впоследствии в постнеклассической науке и постпозитивизме приведёт к 

формированию представлений о социокультурной обусловленности знания и 
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признания влияния на науку внешних аксиологических факторов, что будет 

способствовать становлению и развитию внешней подсистемы аксиосферы 

науки. 

Модификация представлений о ценностной нейтральности науки 

Сто лет назад философ и социолог Макс Вебер в докладе перед 

студентами Мюнхенского университета (1918) однозначно сформулировал 

назначение науки в пределах интеллектуальной честности, не позволяющей 

приписывать миру смысл, познание которого не может быть результатом 

научного исследования, в отличие от религиозной веры или нравственного 

убеждения
176

. 

Важное значение приобретает постановка М. Вебером вопроса о 

смысле научной деятельности, смысле науки, следовательно – и шире – сути 

научного разума, а значит затронутые в его докладе вопросы о соотношении 

убеждений и знаний, практической (технической) целесообразности и 

духовных ценностей, разума и веры, в целом – науки в ее отношении к 

искусству, праву, теологии
177

. 

Поставив вопрос о смысле науки, М. Вебер даёт ответ на него, пытаясь 

понять, зачем наука занимается делом, которое не может завершиться 

благодаря достижениям какого-то одного учёного или даже поколения 

учёных. Первый очевидный ответ – наука предназначена удовлетворять 

практические или технические потребности общества, но учёный видит 

назначение современной ему науки в другом – в процессе 

интеллектуализации, или интеллектуалистической рационализации. 

Однако М. Вебер всё же не оставляет намерения выявить смысл науки, 

ради которого работают учёные и получают будущую профессию студенты. 

С его точки зрения, это возможно сделать, только обнаружив предпосылки 
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научной деятельности, которые в свою очередь зависят от собственной 

жизненной установки учёного или установок, из которых выходят отдельные 

отрасли научного познания: естествознание, медицина, искусствоведение, 

юриспруденция, исторические науки о культуре и другие. Предпосылки этих 

наук не самоочевидны, и доказать их с помощью методов самих наук 

невозможно. Их природа – ценностная, поэтому, по мнению М. Вебера, 

лежит вне пределов научного доказательства и обоснования.  

По мнению М. Вебера, обязанность учёного – искать истину, отбросив 

субъективную страсть и личные ценностные суждения. Наука бессильна 

примирить «различные ценностные порядки мира», которые противостоят 

друг другу в постоянной борьбе, или выбирать между ценностью разных 

культур. Призвание науки, по М. Веберу, состоит в следующем: разработка 

«техники овладения жизнью – как внешними вещами, так и поступками 

людей – путём расчета»; разработка методов мышления, рабочих 

инструментов и навыков их использования; достижение ясности во время 

выбора средств достижения жизненных целей, заключающейся в понимании 

соизмеримости цели и средств в соответствии с собственной ценностной 

позиции. 

М. Вебер отклоняет как позитивистский тезис о том, что 

познавательные цели естественных и общественных наук идентичны, так и 

противостоящую ему неокантианскую доктрину: в царстве Kultur и Geist (в 

области культуры и истории) невозможно сделать научные обобщения, 

потому что человеческие действия не подпадают под действие 

закономерностей, управляющих миром природы. 

По мнению М. Вебера, различия между естественными науками и 

социальными науками возникают из-за различий в познавательных 

намерениях исследователя, а не из-за предполагаемой неприменимости 

научных и обобщающих методов к предмету человеческой деятельности. То, 

что в корне отличает естественные и социальные науки, не является различием 

в методах исследования, а скорее есть различие интересов и целей ученого. 
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Оба типа науки связаны абстракцией. Богатство мира фактов как в природе, 

так и в истории, таково, что полное объяснение в любом царстве («природы» 

или «духа») обречено на провал. Даже в физике невозможно предсказать 

будущие события во всех их конкретных деталях. Никто, например, не может 

заранее рассчитать дисперсию фрагментов взрыва снаряда. Прогноз 

становится возможным только в рамках системы концептуализации, что 

исключает заботу о конкретных фактах, не попавших в сети абстракций. Как 

естественные, так и социальные науки должны абстрагироваться от 

многообразия аспектов реальности: они всегда включают выбор
178

.  

М. Вебер отмечает, что ценностные понятия являются 

«квазитрансцендентальными» предпосылками научного познания культуры и 

общества
179

. Немецкий социолог пишет о необходимости устранения из 

экономической и социологической теорий так называемых «ценностей», 

поскольку последние, в отличие от «истины», носят субъективный характер 

и, выражая особенности предпочтений и установки учёного, его страсти и 

пристрастия лишь искажают научную картину мира. Исследователь, который 

стремится к объективному знанию, должен четко осознавать эту дихотомию, 

пытаясь, насколько это вообще возможно, освободить и сам процесс, и 

результаты познавательной деятельности от всяких норм и ценностей. В 

статье ««Объективность» социально-научного и социально-политического 

знания» М. Вебер показывает, что в философии науки знание никогда не 

может быть и не является объективным, если понимать объективность как 

независимость и изолированность от социального контекста и личности 

субъекта-исследователя
180

. 

М. Вебер не согласен с дильтеевским и неокантианским 

противопоставлением наук о природе и наук о духе. Мыслитель считает, что 

если гуманитарные науки претендуют быть именно наукой, то они должны 
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соответствовать критерию «общезначимости», который всегда проводится 

естествознанием. И выполняется именно потому, что в естественных науках 

субъект познания всегда дистанцирован от предмета познания. Сохранение 

такой дистанции необходимо соблюдать и гуманитарным наукам. Впрочем, 

согласно М. Веберу, это не исключает различие исторического и 

естественнонаучного подходов в познании. 

Выступая против неокантианцев, М. Вебер утверждает, что метод 

науки, независимо от того, являются ли его предметом вещи или люди, 

всегда идет от абстракции и обобщения. Выступая против позитивистов, 

философ занимает позицию, состоящую в том, что человек, в отличие от 

вещей, может быть понят не только во внешних проявлениях, то есть, в 

поведении, но и в основах мотиваций. И дискуссируя с этими двумя 

подходами, М. Вебер подчёркивает значение ценностно-нейтральных 

методов социальных исследований.  

Объективная значимость эмпирического знания, по М. Веберу, 

аксиологически не нейтральна, она «... заключается в том (и только в том), 

что данная нам действительность упорядочивается в соответствии с 

категориями, которые в определённом специфическом понимании являются 

субъективными, поскольку, как предусловия нашего познания, они связаны с 

предпосылкой ценности той истины, которую может нам дать только 

опытное знание»
181

. 

С точки зрения М. Вебера, смысловые установки деятельности 

учёного – конечные мировоззренческие позиции, они не могут быть научно 

обоснованными или доказанными, однако влияют на ее результаты и 

последствия. Как отмечает канадский учёный Р. Вэллен (R. Wellen), в трудах 

М. Вебера «как это ни парадоксально, “свободная от ценностей” социального 

сама наука изображается как предприятие, в котором конфронтации 

критических и оценочных позиций незаменимы»
182

. Мнение о 
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необходимости отграничения науки – в том числе социальной – от 

ценностей, провозглашённое М. Вебером (наука может оставаться наукой, 

если она бесстрастная, равнодушная к человеческим страстям, устремлениям, 

ценностям, верованиям и т. д.) нашла своё продолжение в последующих 

исследованиях. 

Попытку систематизации ценностей и социальных норм науки в 

1942 году совершает американский социолог Р. Мертон. Под «этосом» науки 

он понимает совокупность ценностей и норм, воспроизводимых в науке и 

принимаемых учёными. В его подходе подчёркивается самоценность науки. 

Концепция учёного выходила из представлений о реализации в науке 

свободного поиска и рационального критического обсуждения. Свой взгляд 

Р.Мертон формулирует в работе «Нормативная структура науки»
183

. 

В этосе науки, описанном Р. Мертоном, содержатся четыре ключевых 

императива – универсализм, коллективизм, бескорыстие и организованный 

скептицизм
184

. (Небольшое отступление: в тексте у Р. Мертона коллективизм 

написан как communism, но, в данном случае мы опираемся на точку зрения 

Е.З. Мирской, которая подчёркивает, что это скорее «коллективизм» или 

коммунализм
185

). С идеалом ценностной нейтральности науки связаны, по 

крайней мере, три из них – универсализм предусматривает, что оценку 

научного результата следует осуществлять безотносительно к личным 

качествам или социальным характеристикам исследователя; бескорыстие 

означает приоритет объективного познания над личными интересами учёного 

(или тех институтов, по заказу которых он проводит исследование); в конце 

концов, организованный скептицизм предполагает критическую оценку как 

собственных достижений, так и достижений коллег, а следовательно, служит 

средством противодействия субъективности ученого.  
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Мертоновский этос отражает установки, характерные для классической 

науки. Однако его проблематичность связана не только с тем, что в реальной 

практике научных исследований как в классический, так и в современный 

период эти императивы реализуются далеко не всегда, но и с тем, что в 

современной науке несколько изменилось их понимание. Одна из главных 

проблем касается самой возможности достижения объективного знания. Если 

для классической науки была характерна убеждённость, по крайней мере, в 

потенциальной возможности создания вполне объективной картины мира, то 

развитие как самой науки, так и философской рефлексии над ней показало, 

что достичь знания, которое было бы полностью независимым от субъекта, 

не удастся, и объективность, как она понимается в классической науке, 

недостижима.  

По мнению Р. Мертона, этос новоевропейской науки обусловлен 

влиянием следующих факторов: этос соответствует основной цели научного 

исследования – систематическому расширению достоверного знания; этос 

науки исторически подобен ценностям пуританства XVII в., где придавалось 

особое значение ценностям полезности, рациональности и др. (учёный 

опирается на концепцию М. Вебера); этос является реализацией основных 

стандартов демократического поведения. В конце концов, в морали учёных 

переплетаются познавательные и социальные компоненты, а 

придерживаются этих норм не только потому, что они эффективны, но и 

потому, что они считаются справедливыми.  

Концепцию «этоса науки» Р. Мертон использовал и для 

характеристики нравственных аспектов взаимоотношений учёных в научном 

сообществе. Здесь одновременно присутствует конкуренция и общность 

интересов. С одной стороны, каждый учёный пытается быть первым в 

получении новых знаний, а с другой – царят общие интересы поддержания 

авторитета науки, и в конечном итоге – укрепление автономии науки, 

стимулирующей к совместной работе учёных. Однако, как оказалось, этот 

подход – чисто теоретический. Современники подвергли критике убеждения 
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Р.Мертона, отмечая, что предложенные ценности являются абстрактными и 

на самом деле в своей деятельности учёные нарушают их и не подвергаются 

критике со стороны научного общества.  

Впоследствии, под действием такой оценки, понятие «этос науки» 

дополнен новыми нормами и ценностями как самим Р. Мертоном, так и его 

учениками, и коллегами. Например, его последователь Р. Барбер дополняет 

этос науки ценностями «рациональности» (согласно которым, учёный 

стремится достичь не только истины, но и доказательного знания), 

«эмоциональной нейтральности» (которая запрещает учёному 

руководствоваться эмоциями, личной симпатией и антипатией при решении 

научных проблем); «независимости» и «интеллектуальной скромности». 

Ценность «оригинальности» к этосу науки добавил сам Р.Мертон
186

.  

Научный этос предполагает понимание науки с точки зрения должного 

в сфере взаимоотношений между учёными. На самом деле, как показали 

социологические исследования (Р. Мертон – основоположник нового 

направления социальной мысли – социологии науки), поведение членов 

научного общества, ввиду определённых обстоятельств (приоритет в 

открытии, система вознаграждений и т. д.), становится амбивалентным 

(находится в состоянии выбора между полярными императивами). Стало 

понятно, что выбор того или иного императива всегда ситуационный, 

определяется значительным количеством когнитивных, социальных и даже 

психологических факторов, которые представлены конкретными 

личностями.  

Концепцию ценностно-нейтральной науки в современном контексте 

анализирует американский философ Х. Лэйси, убеждённый в том, что 

научный метод связан с феноменом обоснования, а не открытия, при этом 

наука и ценности только соприкасаются; но не взаимопроникают
 187

. Идея 
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ценностно-нейтральной науки, по его мнению, выражается в трёх 

характеристиках: беспристрастность, нейтральность и автономность науки. 

Касаясь этих характеристик науки как особой институциональной сферы и 

производных от них норм и стандартов исследовательской деятельности 

учёный утверждает, что все они операционализируются в соответствующие 

процедуры верификации / фальсификации теории и, в конечном счете, 

влияют на их принятие или отвержение.  

Х. Лэйси указывает на подлинную сложность и многогранность 

представления о ценностной нейтральности науки, подчёркивая 

необходимость взаимодействия науки и ценностей, но не на уровне логики, 

метода или даже метафизики, а на уровне исторических, социологических и 

психологических факторов, которые могут сыграть свою роль в нарушениях 

беспристрастности автономности науки. 

Социальные ценности представляют потенциалы развития науки 

(околонаучный, идейно-политический, ценностно-ориентационной, 

экономико-правовой) и влияют на выбор стратегических направлений 

поддержки научных исследований общественно-востребованного 

содержания. Однако Х. Лэйси не склонен преуменьшать не только роль 

аксиологии, но и психологии в генерировании определённых онтологических 

моделей и схем, в создании правдоподобной картины мира (не случайно 

многие из его работ подготовлены в соавторстве с Б. Шварцем, известным 

современным исследователем психологии ценностей). В частности, 

ценностно-смысловые конструкты неотделимы как от контекста открытия 

(оформление закономерной идеи результата обобщения индуктивно 

накопленных фактов из прошлых наблюдений), так и от контекста 

обоснования гипотетико-дедуктивной модели (теории, опережающие во 

времени формы её проверки и внедрения)
188

. 
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Рассматривая влияние на науку ценностей, американские учёные 

Д. Ресник (David В. Resnik) и К. Эллиот (Kevin C. Elliott) отмечают, что 

объективность науки традиционно понимается в двух измерениях: 1) наука 

основывается на фактах и независима от сознания; 2) наука ценностно 

нейтральна, т.е. научные суждения и решения базируются на доказательствах 

и рассуждениях, а не на моральных, политических или других ценностях. 

Учёные выделяют два аргумента в пользу ценностной нейтральности 

науки
189

. Во-первых, ценностная нейтральность является важным признаком 

научной методологии и этики. Процедуры, методы, опыты и тесты 

используются в науке, чтобы минимизировать искажения и способствовать 

объективности. Такие этические нормы, как честность и открытость, также 

содействуют объективности. Во-вторых, факты и мнения учёных служат 

основой для разработки стратегий государственной политики, эффективность 

которых зависит от доверия общества к науке. Кроме того, нужно различать 

дескриптивные и нормативные смыслы понимания ценностной 

нейтральности науки. Утверждать, что наука ценностно нейтральна в 

описательном смысле, значит утверждать, что она не зависит от 

неэпистемологических ценностей. Утверждать, что наука ценнностно 

нейтральна в нормативном смысле, значит утверждать, что она не должна 

быть под влиянием неэпистемологических ценностей. 

Американский исследователь К. Ролин (Kristina Rolin) также занимает 

аналогичную позицию и считает, что значительная часть литературы о 

ценностях в науке ограничена в её перспективе, поскольку она фокусируется 

на роли ценностей в принятии решений отдельными учёными, игнорируя, 

таким образом, контекст научного сотрудничества
190

. К. Ролин рассматривает 

эпистемическую структуру научного сотрудничества и утверждает, что это 

приводит к двум аргументам, показывающим, что моральные и социальные 
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ценности могут законно играть определённую роль в решении учёными 

принять что-то в качестве научного знания. В случае научного 

сотрудничества некоторые моральные и социальные ценности должным 

образом понимаются как внешние эпистемические ценности, то есть 

ценности, которые способствуют достижению научного знания. К. Ролин 

полагает, что только когнитивные ценности должны влиять на результат 

научного исследования. А некогнитивные ценности – социальные и 

политические – влияют на приоритетность различных научных проблем и 

способы применения научных результатов.
.
  

В современном понимании аксиологический нейтралитет может быть 

определён как сознательный отказ исследователя от собственных 

практических оценок исследуемой реальности. В соответствии с ней субъект, 

выделив объект и предмет своего исследования, не должен рассматривать их 

как ценности или антиценности с точки зрения определённой морали или 

идеологии, а должен относиться к ним беспристрастно, взвешенно, 

объективно. И «социальный субъект значительно расширяет свои 

познавательные возможности за счёт подхода к анализу тенденций, 

альтернатив развития с позиции тех ценностных ориентаций и с позиции 

того инструментария оценок, которые имеются в его концептуальном 

арсенале»
191

.  

Таким образом, идеал полной ценностной нейтральности знания, 

сформировавшийся в классической науке, оказался принципиально не 

реализованным. Однако требование беспристрастности, которое связано с 

этим идеалом, остается актуальным и в современной науке, хотя при этом 

понимание беспристрастности несколько изменилось – беспристрастность 

предполагает скорее рефлексию над собственными предубеждениями, чем 

достижение вполне объективного видения. Наука ценностно-нейтральная 

лишь в том смысле, что она есть специализированный вид человеческой 
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деятельности, направленный на достижение (насколько это вообще 

возможно) «объективно истинного» знания. В этом её достоинство, но и 

ограниченность, поскольку она не может иметь универсальный характер. 

Невозможность реализовать концепции ценностно-нейтральной науки, 

связанная как с неизбежным разнообразием типов научного знания, так и с 

противоречивостью самой концепции, привела к пересмотру образа 

общенаучной методологии в неклассической науке. 

В своё время О. Конт употреблял термины «научной» и «позитивное» 

как синонимы. Его позиция стала проявлением отношения к науке как к 

фундаментальной ценности культуры. Это вполне соответствовало духу 

индустриальной эпохи, когда научные знания активно внедрялись в 

производство, а технические науки становились основой развития 

инженерной деятельности. Вера в бесконечные возможности науки улучшить 

жизнь и в идею прогресса с середины XIX века была свойственна не только 

О. Конту, но и другим позитивистам. В современной науке идея ценностной 

нейтральности не только поддерживается, но и постоянно 

переосмысливается в ряде направлений в стиле неограниченного сциентизма. 

Воздействие на науку идей её ценностной нейтральности, развившихся 

впоследствии в позитивизме, велико. Именно в позитивистских установках и 

в неопозитивизме находят своё развитие и окончательно оформляются 

представления о структуре внутренней подсистемы аксиосферы науки.  

Трансформация идеи ценностно-нейтральной науки в свою 

диалектическую противоположность происходит в разделении науки на 

«науки о духе» и «науки о природе» В. Дильтеем – основоположником 

герменевтики как основного метода гуманитарных наук. Эта классификация 

была взята на вооружение неокантианцами, которые провели классификацию 

наук на основе метода «отнесения к ценности», которая абсолютизирует 

идею первенства ценностных отношений в познавательном процессе. 

Впоследствии данное представление послужит импульсом формирования 

представлений о социокультурной обусловленности знания и признания 
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влияния на науку внешних аксиологических факторов, что будет 

способствовать становлению и развитию внешней подсистемы аксиосферы 

науки. 

Развитие представлений о ценностно-нейтральной науке в виде 

определённых концептуальных «призывов» к аксиологическому 

нейтралитету, своеобразной «мягкой» модификации связана с признанием 

влияния на науку социокультурных факторов при отрицании субъективных 

предпочтений.  

 

*** 

Представление о ценностной нейтральности науки, сформировавшееся 

в рамках классической рациональности, имплицитно содержало в себе 

аксиологическую составляющую, которая в соответствии с применением 

методологии ценностно-культурного подхода к развитию науки обусловлена 

рядом факторов. Среди них важнейшими являются следующие:  

а) научная деятельность – это ценностно-ориентированная 

деятельность, направляемая некоторым сознательно-ценностным выбором, и 

отрицание ценностей (принятие анти-ценностей) также является ценностным 

отношением;  

б) знание формируется в ценностном пространстве культуры и не 

может быть абсолютно независимым от неё;  

в) признание ценностной нейтральности науки выполняло защитные 

функции, способствуя институционализации науки и свободе научного 

творчества;  

г) в процессе институционализации науки начинается процесс 

формирования внутренней подсистемы аксиосферы науки. 

Концепция ценностно-нейтральной науки впоследствии 

сублимировалась в резкое противопоставление ценностного и 

познавательного в доктрине позитивизма, утверждение эпистемологии 

которого совпало со становлением неклассической науки. В позитивистских 
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установках и в неопозитивизме находят своё развитие представление о 

ценностях, входящих во внутреннюю подсистему аксиосферы науки. В 

современной науке идея ценностной нейтральности поддерживается в виде 

её абсолютизации в стиле неограниченного сциентизма. Трансформация идеи 

ценностно-нейтральной науки в свою диалектическую противоположность 

происходит в аксиологическом прорыве баденского неокантианства, 

представители которого предпринимают попытку обоснования научного 

статуса гуманитарного знания, определения его специфических черт по 

сравнению с образцами естественнонаучного знания, унификации 

нормативно-методологической базы и создания предпосылок для понимания 

социокультурной обусловленности знаний, приводящих впоследствии к 

формованию внешней подсистемы аксиосферы науки. В неклассический и 

постнеклассический период существует также «мягкая» модификация 

представлений о ценностно-нейтральной науке в виде признания влияния на 

науку социокультурных факторов при отрицании субъективных 

предпочтений. 

 

*** 

Выявленный во второй главе диссертации аксиологический контекст 

идеи ценностно-нейтральной науки в период классической науки и анализ её 

трансформации в неклассической и постнеклассической науке позволяют 

сформулировать тематику следующего раздела исследования: как 

происходит формирование аксиосферы постнеклассической науки под 

влиянием факторов её аксиологизации. 
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3. АКСИОЛОГИЗАЦИЯ КАК ФАКТОР ФОРМИРОВАНИЯ 

АКСИОСФЕРЫ ПОСТНЕКЛАССИЧЕСКОЙ НАУКИ 

 

В ХХ веке происходят коренные трансформации в основаниях науки, 

формируется её новый тип – постнеклассический, благодаря которому 

происходит поворот в сторону общекультурных ценностей, развитие 

представлений о том, что ценностное отношение к действительности связано 

с наукой и даже неотделимо от неё, тщательно изучается влияние 

ценностных ориентаций на характер научной деятельности и её 

результативность
192

.  

Постнеклассический этап развития науки сопровождается 

активизацией процесса аксиологизации науки, под которым понимают 

«процесс проникновения субъективных элементов (моральных, этических, 

эстетических представлений и др.) в совокупность объективного знания о 

природе, технических и социокультурных системах»
193

.  

Именно процессы аксиологизации как факторы формирования 

аксиосферы постнеклассической науки и её подсистем анализируются в 

третьей главе диссертации.  

 

3.1. Внешняя детерминация формирования аксиосферы 

постнеклассической науки  

 

Аксиосфера науки представляет ценностно-ориентированную систему, 

создание которой находится под влиянием внешних и внутренних факторов, 

и эти ценности образуют две подсистемы аксиосферы. В данном параграфе 

мы охарактеризуем факторы формирования внешней подсистемы 

аксиосферы постнеклассической науки. 
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Процессы аксиологизации постнеклассической науки имеют важное 

измерение, связанное с изменением идеала ценностной нейтральности 

знания. Как мы ранее неоднократно подчёркивали, идеал «объективной», 

«нейтральной», «беспристрастной» науки явно устарел, ведь он игнорирует 

субъективный, личностный характер акта открытия и провозглашения 

истины. На данный фактор указывает М. Полани: «если бы наука создавала 

вполне непредвзятую картину мира, человек в ней бы занимал другое место, 

однако на самом деле наука создаёт картину, далекую от видения 

абсолютного наблюдателя»
194

. Американский логик и философ Х. Патнэм 

приходит к выводу, что идеал описания, вполне независимого от субъекта, 

является принципиально нереализованным
195

. Осознание огромного значения 

ценностного измерения знания приводит к тому, что в методологии 

современной науки идеал ценностной нейтральности знания кардинально 

отрицается.  

Осознание ценностной составляющей знания является шагом к более 

объективному видению науки, тогда как полная ценностная нейтральность 

является иллюзией, присущей для классического периода развития науки (но 

при этом, как мы обосновали во второй главе диссертации, имеет 

аксиологическую составляющую). Как верно отмечают И.С. Бакланов и К.Н. 

Баластрова «процесс формирования и развития общества знаний невозможен 

без ценностных ориентиров. То есть этот процесс ни в коем случае не может 

являться «аксиологически нейтральным». Но и сами «знания» неоднородны 

по своей природе и аксиологической окраске»
196

. Как в классической, так и в 

современной науке занятия наукой предполагают развитие у учёных таких 

черт, как саморефлексия и критичность, которые являются важными 

ценностными установками в деятельности исследователя. Однако если в 
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классической науке эти установки должны вести к совершенно 

беспристрастному знанию, то в современной науке сама возможность 

достижения такого знания стала предметом критического анализа.  

Постнеклассическая наука включает в анализ научного познания 

социальные факторы, причем демонстрирует невозможность чёткого 

отделения этих факторов от внутринаучных. Полученные знания учёный 

часто анализирует сквозь принципы других ценностей: эстетических, 

практических, логических. Важнейшим фактором в становлении процессов 

аксиологизации постнеклассической науки и развитии внешней подсистемы 

аксиосферы науки в ХХ веке стало признание значимости именно 

социокультурной детерминации науки. 

Признание значимости социокультурной детерминации науки  

Вопросы, касающиеся социокультурной детерминации, так или иначе в 

философии и науке освещались уже с периода раннего Нового времени, 

когда наука оформилась как автономный социальный институт и особый вид 

деятельности по поиску объективных знаний и эффективного внедрения их в 

практику. А в начале ХХ века выдающийся физик Э. Шредингер 

подчёркивал, что «существует тенденция забывать, что все естественные 

науки связаны с общечеловеческой культурой и научные открытия, даже те, 

которые кажутся передовыми и доступными пониманию немногих 

избранных, все же не имеют смысла вне своего культурного контекста»
197

.  

Однако решающий шаг в направлении признания социокультурной 

детерминации науки сделал постпозитивизм, рассматривающий философско-

антропологические, социально-психологические и собственно исторические 

детерминанты научной деятельности. Возникновение постпозитивизма 

связано с опубликованием книги «Структура научных революций» Томаса 

Куна (1963). Но постпозитивизм не является следующим этапом или формой 

позитивизма, он объединил те концепции, которые на фоне критики 
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неопозитивизма пришли ему на смену. Как верно отмечает Л.А. Минасян, 

«ситуация, которая стимулировала работы Куна, Лакатоса и других 

представителей историко-эволюционистского направления в философии 

науки, была связана с критическим осмыслением методологии, предлагаемой 

неопозитивизмом»
198

. 

Постпозитивизм – это один из этапов развития философии науки и 

префикс «пост» означает здесь не просто «после» позитивизма, а 

существенную коррекцию его предметно-методической проблематики и 

акцент исследований на иных позициях, прежде всего, ценностных 

характеристиках научной деятельности. 

Рассмотрим ценностные интенции в творчестве Карла Поппера, 

философские достижения которого занимают «пограничное состояние» 

между неопозитивизмом и постпозитивизмом. Важнейшей проблемой 

эпистемологии К. Поппер считал анализ роста научного познания.
 
К. Поппер 

известен прежде всего, как автор концепции критического рационализма, 

идеи которого получили широкую известность в интеллектуальных кругах, 

мощно воздействуя на решение проблем социальной практики, философии 

науки, логики, эпистемологии, социологии. 

Эпистемология, как наука о динамике познания, является в концепции 

Поппера сложным когнитивным образованием. Она содержит три элемента 

(«миры»). Теория проходит ряд проверок в научном сообществе, где 

проверяется и критикуется другими исследователями, поэтому гарантом 

объективности является именно научное сообщество
199

. Рядом с миром 

физических объектов и состояний К. Поппер выделяет второй мир – мир 

субъективных состояний нашего сознания, а также нашего знания, со всеми 

его субъективными отношениями. Исследование этого мира требует 
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своеобразных эмпирических методов, которые являются присущими таким 

дисциплинам, как психология или социология. Кроме этого мира 

объективного содержания человеческого мышления существует ещё третий 

мир потенциальности, интеллигибельный мир возможного содержания 

мышления, теорий, проблем, аргументов как таковых. Здесь находится 

знание в объективном смысле, то есть такое, которое содержится в научных 

достижениях, в литературных трудах и в произведениях искусства.  

Если понимать «первый мир» как некое естественно-географическое 

положение (мир физической географии), «второй мир» как пространство 

ментальности и проявлений социально значимого поведения индивидов и 

обществ, а «третий мир» как пространство развития научного познания и 

художественного творчества, то логичным является вывод об имплицитном 

аксиологическом характере концепции К. Поппера, так как. все эти «миры» 

несут в себе антропологическую составляющую.  

К. Поппер рассматривает историю науки не в полном объеме, а 

несколько выборочно, преимущественно в аспекте фактов-примеров, 

подтверждающих концепцию роста знания. Но его критика неопозитивизма и 

разработка концепции критического рационализма прокладывали путь к 

постпозитивистскому историческому направлению философии науки.  

Именно идеи К. Поппера, а также открытия А. Койре стали 

концептуальной основой исследований Т. Куна (как сам Т. Кун неоднократно 

отмечал, что они на него оказали огромное влияние),
 
в рамках которых 

рассматривалось влияние ценностных факторов на развитие науки
200

. 

Александр Койре выделил новый способ осмысления истории науки – 

теоретический. Он заключается в том, что необходимо выявление глубинных 

устойчивых знаний, которые являются духовно-культурным стержнем 

определённого исторического периода и предпосылкой зарождения новых 

научных идей. Основой теоретического способа, по А. Койре, выступает идея 

связанности (единства) религиозного, философского и научного 
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мышления
201

. Заслугой А. Койре следует считать и то, что он одним из 

первых выдвинул идею некумулятивного развития науки (что противоречит 

позитивизму) и показал, что наиболее важная научная революция XVI-

XVII вв. связана с разрушением античного понимания Космоса и 

геометризацией пространства – замещением конкретного пространства 

абстрактным пространством евклидовой геометрии.  

Т. Кун был в числе первых исследователей науки, которые вводили в 

научный дискурс антропологические и аксиологические факторы (Т. Кун 

автор концепции научных революций и парадигмального подхода). Именно 

эти факторы в своём многогранном единстве и динамическом 

взаимодействии формируют неповторимое человекомерное видение науки. В 

его работе «Структура научных революций», включая последующие и 

многочисленные авторские дополнения, аргументировано раскрывается 

социокультурная версия истории развития науки, природы и характера 

научной коммуникации и революций, закономерностей возникновения новых 

теорий и социально-психологических механизмов господства некоторых из 

них
202

. К тому же эти иррациональные, в понимании классической науки, 

факторы становятся побуждениями и движущими силами научных 

революций, масштабных трансформаций смыслов, представлений, способов 

исследований и вариантов понимания предметов познания. В эпицентре 

интересов Т. Куна – процесс зарождения и внедрения в практическую 

плоскость нового знания в науке. Фактически содержание концепции 

научных революций разворачивается в направлении раскрытия 

закономерностей и неожиданностей перехода от привычного, устоявшегося, 

парадигмального знания к знанию новому, неизученному и 

проблематичному. 

Науку следует воспринимать не в стадии постепенного развития и 

накопления знаний в направлении к истине, а как явление, проходящее 
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определённые этапы через периодические революции, по его терминологии 

«смены парадигм», главным фактором которых является ценностный 

фактор
203

. В целом, такой подход обеспечивает новую эпистемологическую 

модель структуры научного знания и его результатов, истории, а также 

логики модернизации познавательного процесса и теоретического 

моделирования. 

Рассматривая подход Т. Куна, нельзя не упомянуть концепцию Имре 

Лакатоса – его главного оппонента и наиболее выдающегося последователя 

К. Поппера. Концепция научно-исследовательских программ И. Лакатоса 

значительно в меньшей степени, по сравнению с теорией научных 

революций Т. Куна, ориентирована на понимание значения социально-

психологических и социокультурных факторов развития научного познания. 

Более важное место в теоретических поисках британского философа 

занимает изучение логико-методологических основ когнитивной динамики 

науки. «И хотя автор концепции был весьма далёк от тех проблем, которые 

проявили себя в современном эпистемологическом повороте, следует 

отметить проективный смысл предложенной им методологии»
204

. 

Однако определённый баланс этих двух важнейших аспектов развития 

научного познания в своих трудах И. Лакатос поддерживает. Это находит 

отражение в понимании философом психологической обусловленности 

генезиса и эволюции научных концепций. Историю науки он распределял на 

внутреннюю и внешнюю. Внутренняя история науки, по мнению 

британского философа, включает исследование изменений логико-

методологических основ научного познания. Внешняя история посвящена 

рефлексии над воздействиями социально-культурного контекста на динамику 

научных концепций. 
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Внутреннюю историю науки «рациональной реконструкции» 

И. Лакатос считал основой для выяснения причин и содержания динамики 

процессов познания, а внешнюю историю – «лишь вторичным». К ней он 

относил анализ психологических и социальных условий, необходимых для 

научного прогресса
205

. По мнению И. Лакатоса, это хотя и необходимые, но 

недостаточные условия для понимания сущности процессов развития науки. 

Методологически родственный подход к пониманию науки 

разрабатывался и в рамках ростовой философской школы в концепции 

М.К. Петрова, анализирующего институциональные и когнитивные 

характеристики науки, исследовавшего генезис науки и специфику процесса 

самопознания науки, дисциплинарность деятельности учёного, 

возникновение и деятельность научных сообществ, разработавшего 

концепцию об «онаучивании» общества
206

. М.К. Петров проводит анализ 

существующих гипотез генезиса науки, дифференцируя модель, или матрицу 

«самой науки» и «матрицу-иерархию» высшего уровня (модель 

социальности), обосновывая существование в истории науки таких 

социальных матриц, «которые не содержат науки в качестве необходимого 

элемента», сочетаемых с «новой, «нестабильной» формой существования 

общества, использующего науку
207

.  

«Онаучивание» общества или его сциентизация М.К. Петровым 

интерпретируется в двойственных аспектах: как социальная матрица и как 

дисциплинарная матрица. Под социальной матрицей М.К. Петров понимает 

процесс образования науки в результате биосоциализации формального 

потенциала греческой философии в обосновании научных гипотез и 

экспериментального естествознания в Новое время. Дисциплинарная 

матрица, названная так по аналогии с исследованиями Т. Куна, опирается на 
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дисциплинарную роль теологии в процессе появления науки. При этом 

М.К. Петров вводит ряд новых терминов (социокод, трансмутация), 

анализируя процесс передачи знания. М.К. Петров опирается на значение 

социальности человека в его развитии и общении. Именно в общении 

формируется социокод – система знаков культуры, которая передаётся 

(транслируется) последующим поколениям или подвергается изменениям 

(трансмутациям).  

Оценивая роль М.К. Петрова в философии, приведём слова ростовкого 

учёного А.Н. Ерыгина:  «Говоря о роли науки, М.К. Петров мыслил широко и 

спокойно, не превознося, но и не принижая науку…пытаясь сформулировать 

научно-критический взгляд на науку»
208

. История любой научной 

дисциплины – это не только генезис идей и открытий, но одновременно и 

история уникальных личностей учёных – творцов нового знания.  

Переосмысление роли личности в науке и коллективного характера 

научной деятельности 

Одним из факторов процесса аксиологизации постнеклассической 

науки и развития внешней подсистемы аксиосферы науки, непосредственно 

связанным с социокультурным контекстом развития науки, является 

переосмысление роли личности в науке. Данная проблема освещается, 

например, в работах Майкла Полани и Томаса Куна, которые в своих трудах 

дали развёрнутое объяснение личностных аспектов процесса научного 

знания. Так, например, М. Полани отмечает, что личностный компонент (его 

он называет «страстность») в науке – не просто субъективно-

психологический побочный эффект, а логически важный элемент науки
209

. В 

этом оба философа были солидарны.  

Однако заметны и различия между их концепциями. Так, М. Полани 

акцентирует внимание на личностном подходе к процессу формирования 
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научных теорий. Исходя из его концепции, существует информация, которая 

передаётся нетрадиционными языковыми методами, невербально, «между 

строк», транслируется во время непосредственного контакта, поэтому, 

считает философ, необходимо обратить особое внимание на межличностные 

контакты учёных, которые занимаются одной научной проблемой, ведь такой 

контакт даёт возможность обмениваться невербализованной, неявной, но 

очень ценной информацией
210

. Очевидно, что философское понимание 

познания в концепции М. Полани требует формулировки особой 

методологической конструкции, фундаментом которой является 

человекомерность и личностная природа развития научных теорий. Неявное 

знание – это знание, что находится в невербальной форме, или не 

учитывается в общей научной картине мира. По своей сути оно является 

личностным. 

Зато Т. Кун сводит суть личностного фактора в науке к действию 

социально-культурных предпосылок, которыми обусловлено различное 

понимание одинаковых вещей. По словам Т. Куна, «самое важное то, что в 

период революций учёные видят новое и получают другие результаты даже 

тогда, когда пользуются обычными инструментами в областях, которые они 

исследовали до этого. Это выглядит так, будто профессиональное 

сообщество в одно мгновение оказалось на другой планете, где множество 

объектов им незнакомы, и знакомые объекты возникают в другом свете»
211. 

В контексте развития внешней подсистемы аксиосферы науки весьма 

интересны взгляды американского историка науки Дж. Холтона, 

предложившего новый взгляд на историю науки, пытаясь представить её как 

одно из зеркал, в которых отражается культурная жизнь отдельной эпохи. 

Исследования науки представляют собой, считает учёный, опыт творческого 

осмысления событий. Согласно концепции Дж. Холтона, может быть 
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выделено не менее восьми аспектов, соответствующих особому типу 

проблем. Прежде всего, осознание учёным научных теорий, законов, фактов 

рассматривается в контексте времени, как «временная траектория» 

публичного научного знания
212

. «Публичная наука» ещё лишена влияния 

социокультурной среды и находит свое выражение в книгах, публикациях.  

Также Дж. Холтон выделяет важность момента рождения открытия, 

активизирует изучение индивидуальной деятельности учёного («частная 

наука»); сосредоточивается на темпоральной траектории такой научной 

деятельности, которая является результатом пересечения публичной и 

частной науки. Исследователем рассматривается сфера взаимоотношений 

между научной работой учёного и его частной жизнью; изучается 

взаимодействие коллегиальных связей, механизмов финансирования научной 

работы (социологическая ситуация)
213

. Учёный говорит о возникновении 

одной траектории, параллельной «публичной» и «частной» науки. Именно 

благодаря ей появляются связи, соединяющие между собой науку, общество 

и технологии, науку и этику, науку и литературу. 

Ещё один фактор, который способствует аксиологизации 

постнеклассической науки и развитию внешней подсистемы её аксиосферы, 

связан с коллективным характером науки. Классический идеал опирался на 

представления об автономности субъекта, и в науке XVII-XVIII вв. это 

представление не выглядело непротиворечивым. Однако всё больший рост 

научного знания обусловил необходимость все более узкой специализации, а 

также сотрудничества между исследователями. В современной науке 

исследования часто осуществляются усилиями не отдельных учёных, а 

научных коллективов. Кроме того, исследовательская деятельность является 

одним из проявлений социальной деятельности, и, следовательно, в ней 

отражаются ценности и нормы общества.  
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Сложность и конструируемый характер объекта научного поиска 

(сложные, открытые системы, самоорганизующиеся системы и 

саморазвивающейся), многообразие содержания его субъективной 

составляющей формируют ситуацию плюрализма и конкуренции научно-

исследовательских программ, разворачивающихся в междисциплинарных и 

трансдисциплинарных сферах. Как показывает анализ, научно-

познавательная деятельность, как и вообще любая коллективная 

деятельность, имеет социокультурную мотивацию, может разворачиваться 

или ради самого себя, то есть ради знания как самодостаточной 

общечеловеческой ценности, или для целей, которые находятся вне познания 

как такового. От этого зависит выбор подходов при классификации научного 

знания и критерии его истинности, но следует понять, что в каждой 

конкретной ситуации когнитивные аспекты развития науки могут 

переплетаться с аксиологическими и прагматичными.  

Принцип автономии науки 

В современной науке, как и в классической, сохраняется требование 

автономии науки от идеологического вмешательства (содержание научных 

знаний не должно корректироваться в угоду «политическому заказу»), при 

этом актуализируется новый аспект – проблема возможности применения 

научного знания. Примечательно, что сами учёные, осознавая опасность 

деструктивного использования результатов исследований, соглашаются на 

общественный контроль над исследованиями в определённых отраслях 

(например, ядерных вооружений, генной инженерии и т.д.), хотя границы 

этого контроля остаются предметом дискуссий. 

Попытки совместить принцип автономии науки и принцип её 

нравственной ответственности представлен итальянским философом 

Э. Агацци, который различает науку как знание и науку как деятельность. 

Если деятельность может и даже должна руководствоваться моральными 

регулятивами, то знания морально безотносительны. В области знания «... не 

существует никаких морально незаконных или запрещенных научных (и не 
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научных) истин, никакой нравственный императив не может превратить 

ложное научное высказывание в истинное или ложную теорию в удобную, 

или, наоборот, осудить как ложные или ошибочные высказывания и теории, 

которые являются научно правильными»
214

. Зато познание как деятельность 

может и во многих случаях должно регулироваться моральными 

требованиями: скажем, при проведении социологических или 

психологических исследований учёный должен позаботиться, например, о 

конфиденциальности, или в медицинских экспериментах пределы 

возможного вмешательства могут регламентироваться этической комиссией. 

Однако в подходе Э. Агацци остаётся проблема чёткого разграничения 

сугубо познавательных и деятельностных компонентов исследования, ведь 

он не указывает надежных критериев, по которым можно было бы 

определить ту грань, за которой знания превращаются в деятельность.  

Достаточно остро проблема автономии науки возникает также в связи с 

широким распространением в современной науке прикладных исследований. 

Развитие этих исследований обусловливается прежде всего их полезностью 

для заказчика, а не возможным вкладом в решение проблем, имеющих 

высокую познавательную ценность. Это иногда порождаёт дилеммы. Если 

учёный получил результат, который очень интересен с точки зрения развития 

познания в его области, однако не представляет ценности для решения 

практической проблемы, продолжение работы в этом направлении означало 

бы трату средств заказчика.  

Вместе с тем преобладание ориентации на внешне заданные для науки 

цели несёт в себе угрозу для самой науки. При проведении отдельных 

исследований учёный может исходить прежде всего из интересов заказчика. 

Однако, если речь идет о науке в целом, то большинство учёных будут 

руководствоваться такими мотивами, это приведёт к росту фрагментарности, 

избирательности исследований, а в конечном счёте – к дисбалансу в развитии 

научного знания, который негативно скажется на развитии науки. В 
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современной науке осознается относительность границы между «чистым» и 

прикладным исследованиям, это предполагает необходимость ценностных 

регулятивов и общественного контроля над целым рядом исследований. 

Однако вместе с тем осознаются и угрозы, которые несёт в себе влияние 

внешних институтов для развития науки, поэтому поиск оптимального 

баланса между принципом автономии науки и её зависимостью от других 

общественных институтов остается актуальной проблемой.  

Поэтому и сегодня подчёркивается ценность чисто познавательного 

интереса «... наука должна претендовать на разумную меру автономии, 

подобно, например, искусству. На практике это означает отстаивание 

легитимности сферы чистого исследования, которое базируется 

исключительно на стремлении к объективному знанию, где определённые 

темы или области исследуются просто потому, что они интеллектуально 

интересны и увлекательны, пусть даже они не служат какой-то конкретной 

цели из числа наиболее часто обусловливающих науку»
215

. Правда, при этом 

возникает другой вопрос: насколько «чистым» является сам познавательный 

интерес? Исследователь может прямо не зависеть от внешних институтов, 

однако он остается представителем своего общества, и на его интересы 

оказывает влияние, по крайней мере, культура как часть его научного 

окружения, так и общества в целом.  

Судьба научных программ не решается только в рамках самой науки, а 

экспертные выводы научной элиты часто связаны с парадигмой конкретного 

научного сообщества, с ценностными приоритетами культуры или с 

социальным заказом. Культурный контекст укрепляет или ослабляет 

иммунитет научных программ перед лицом возникающих «аномалий» и 

«контрпримеров». Не только культура, но и история самой науки становится 

для науки фактором, влияющим на неё «извне». Результатом воздействия 

«внешней» истории науки на «внутреннюю» становится изменение стратегии 

научного поиска, мотивации научного творчества, прерогативы в выборе 

                                                 
215

 Агацци Э. Моральное измерение науки и техники. М.: МФФ, 1998. С. 42. 



 130 

направления развития, выделении объектов изучения и адекватных в 

отношении их методов исследования. 

Суверенность науки и свобода научного исследования становятся всё 

более связанными с социальной ответственностью. Попытки снять с себя 

такую ответственность, объясняя это гносеологическими или 

методологическими причинами, которые определяют логику развития науки, 

логику конкретного исследования, являются неэтичными. Находиться на 

исключительно когнитивистской позиции в отношении к науке всё чаще 

становится некорректным. 

Ценностные аспекты технонауки  

Классический подход предусматривал, что научное познание является 

нейтральным, наука должна находиться «по ту сторону добра и зла». Для 

такого подхода характерно стремление также разграничить науку и 

технологию, когда вопрос моральной ответственности должны касаться не 

самих результатов научных исследований, а их практического применения
216

. 

По мнению В.С. Швырева, постнеклассическая наука выступает как форма 

проектно-конструктивной рациональности
217

. Речь идёт о постепенной 

интеграции науки в организованную по новым принципам систему 

взаимодействия науки и технологии.  

Этот новый феномен называется технонаука – «гибрид онаученной 

технологии и технологизированной науки»
218

. В ней доминирующее 

положение принадлежит собственно не фундаментальным, а прикладным 

исследованиям, которые определяются социальным заказом. Традиционное 

понимание того, что наука производит научное знание, которое находит 

технологическое использование, отошло в прошлое. 
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Особая роль в этом процессе принадлежит феномену высоких 

технологий, которые «открыли человеку новые возможности: расширились 

горизонты пространства и времени, оказалось возможным преодолеть 

условности языковых барьеров, открылся бескрайний мир цифровой 

информации и т.д.»
219

. В то же время в результате экспансии высоких 

технологий в социальную и индивидуальную практику под угрозой 

оказались основы человечности.  

Целью научного исследования становится не столько получение 

истины, сколько создание продукта, соответствующего современному 

уровню технологического развития общества и критериям комфортности 

потребления. Это вполне соответствует требованиям мировой экономики, 

ориентированной на получение максимальной прибыли. Появление 

феномена технонауки как новой формы взаимодействия науки, производства 

и бизнеса стало результатом переориентации целей научного поиска на 

реализацию инноваций, приносящих прибыль от реализации на рынке. 

Отдельно взятая наука и технология превратились в одномерные «проекции» 

единой технонауки. В реальной практике не существует дихотомии «наука – 

технология», а есть неразрывный симбиоз между ними. 

Технонаука представляет собой «не только органичный симбиоз науки 

и технологии»
220

. Б.Г. Юдин отмечает: «Взаимосвязь науки и техники в таком 

симбиозе внутренне противоречива. С одной стороны, наука выступает как 

генератор новых технологий и именно через устойчивый спрос на них 

пользуется поддержкой, порой весьма щедрой. С другой стороны, 

производство новых технологий определяет спрос на науку ограниченного 

типа, так что многие её потенции остаются нереализованными. От науки не 

требуется ни объяснения, ни понимания вещей – достаточно того, что она 

позволяет эффективно их изменять. Тем самым открывается возможность для 
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переосмысления соотношения науки и технологии, что сложилось ранее. 

Если традиционно оно понималось как применение кем-то и когда-то 

выработанного научного знания, то теперь оказывается, что сама 

деятельность по получению такого знания «встраивается» в процессы 

создания и совершенствования тех или иных технологий»
221

. 

В современной науке провести границу между наукой и технологией 

всё труднее. Во-первых, научные исследования опираются на использование 

технологических достижений и возможности проведения исследований часто 

зависят от технологического обеспечения. Во-вторых, осуществление 

исследований всё чаще связано не с отстранённым наблюдением, а с 

вмешательством в объект, и степень этого вмешательства может, а иногда и 

должна быть предметом аксиологического познания. Когда речь идёт, 

например, о клинических исследованиях, объектом которых являются 

пациенты, этическая экспертиза становится необходимой.  

Динамика развития и совершенствования современных технологий 

создаёт ситуацию значительного отставания в осознании возможных 

последствий их распространения. В обществе преобладает эмоциональная 

оценка современных технологий, которые обещают людям исцеление от всех 

болезней, личное бессмертие, удовлетворение всех потребностей и т.д. 

Значительная часть человечества, с одной стороны, боготворит новые 

технологии, с другой – испытывает сильный страх, осознавая последствия их 

применения. Будучи сложным и многоплановым феноменом, современные 

технологии требуют серьезного гуманитарного осмысления и анализа. По 

мнению С. Лема, техноэволюция вторглась в сферу смыслов, создав 

ценности автономно
222

. Современные технологии претендуют на роль 

абсолютных ценностей, вытесняя другие человеческие ценности.  

Наука и техника вызывают сегодня у общества множество различных 

ассоциаций, с одной стороны, они обеспечивают нам комфорт, делают жизнь 
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безопасной и надёжной, с другой – появляются нежелательные последствия: 

загрязнение окружающей среды, изменение климата, социальные конфликты. 

Очевидно, человечество сегодня должно нести ответственность за вызванные 

последствия. Одной из причин этих последствий является постоянное 

расширение возможностей человека благодаря науке и технике, вера в 

несомненность их прогрессивности и игнорирование критики их успешного 

развития.  

Сегодня в состав технонауки включают исследования нанообъектов, 

разработку информационных технологий, генетику, биомедицину, а также 

междисциплинарные исследования проблем приобретения и использование 

знаний (психология, нейрофизиология, лингвистика, теория искусственного 

интеллекта и др). Кроме того, к технонауке очень часто относят химию, 

фармацевтику, технологию создания новых материалов. Однако чёткого 

определения перечня направлений пока не существует. Но даже из 

перечисленного очевидно, что технонаука влияет непосредственно на 

человека и окружающую среду.  

Современная технонаука предоставила человеку неведомое до сих пор 

могущество. Путь развития современного общества ориентирован на 

постоянное увеличение производства и потребление природных ресурсов, 

что влечёт за собой глобальный экологический кризис. Природа не в 

состоянии справляться с антропогенной нагрузкой, в результате чего 

наступает глубокое расстройство взаимосвязей внутри биологически-

экологической системы и системы «общество-природа». Отсюда 

актуализируется проблема экологической ответственности за социальную, 

экономическую, политическую, техническую, научную, культурную и другие 

виды человеческой деятельности. Однако, отмечает немецкий философ 

Г. Йонас, научно-технологическое покорение природы, имеющее своей 

целью достижение счастья людей, своими чрезмерными успехами, которые 

распространяются и на природу самого человека, превратилось в вызов 

человеческому бытию как таковому. Все, что создано человеком за несколько 



 134 

последних десятилетий, не только новое, но и беспрецедентное и по своим 

проявлениям, и по своим масштабам. Поэтому современный мир живёт в 

тревожном ожидании, связанном с проявлением многочисленных кризисных 

явлений фактически во всех сферах жизнедеятельности. 

Наука всё больше вмешивается в саму природу человека, о чём 

свидетельствуют современные генетические, биомедицинские, 

фармацевтические исследования, которые являются наиболее финансово 

привлекательными. В связи с тем, что наука разрабатывает всё новые и 

новые технологии воздействия на человека, возникает необходимость их 

оценки. И, следовательно, учёта этих аксиологических факторов в развитии 

технонауки, и впоследствии учёта влияния технонауки на развитие внешней 

подсистемы аксиосферы. Общество даёт заказ на научное открытие в 

соответствии со своими потребностями, для достижения ценностно-важных 

для него целей, а наука выполняет этот заказ, давая возможность двигаться 

обществу в том направлении, в котором оно желает. Или же наоборот, наука 

сама генерирует новый продукт (открытие, изобретение, теорию) и 

предлагает его обществу, а оно находит, или не находит применения для 

этого предложения. Но вместе с неожиданным результатом своей 

деятельности наука предлагает социуму не что иное, как новые ценности и 

новые потребности, а социум решает – принять их или не принять, как 

вписать эти новые ценности в собственные цели движения в определённом и 

интересном для него направлении. И именно так разворачивается процесс 

аксиологизации постнеклассической науки и развитие её аксиосферы. 

Интерес к внерациональным формам мышления и антропный принцип 

Ещё одной важной чертой аксиологизации науки выступает 

проявление интереса к ненаучным типам и формам знания, а также к 

внерациональным основам мышления. Согласно мнению Н.З. Алиевой, 

которое мы поддерживаем, «в эпоху современности происходит возрождение 
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мифотворчества, которое оказывает значительное влияние на все 

пространство культуры, а также на научные и философские исследования»
223

.  

Не случайно в современной философии происходит смена акцентов в 

интерпретации мифа. Как отмечает Е.Б. Ивушкина, «рост недоверия к 

научно-техническому прогрессу породил убеждение, что наука не способна 

дать человеку подлинно духовные ценности и толкает его на путь ложных 

поисков»
224

. Всё больше утверждается тенденция понимания мифа в духе 

философии А. Ф. Лосева: миф живёт как синкретическое постижение мира, 

как определяющий смысл, который затем будет препарироваться наукой, как 

код, воспроизводимый и на уровне формул, и в стихийном потоке 

сознания
225

. Можно обратить внимание на ряд современных мифологем, 

которые в обществоведении имеют статус вполне научных постулатов и 

кочуют из одного учебника в другой. К ним можно отнести идею кризиса 

общечеловеческих ценностей, ставшим своеобразным клише, идею диалога с 

природой, мысль о том, что причиной нынешней экологической катастрофы 

является созданный европейцами антропоцентризм, и многие другие. 

Например, идея необходимости диалога с природой, какой бы 

привлекательной она ни была, будучи перенесена в рациональную плоскость, 

задаёт вопрос: «А кто будет говорить от имени природы?» 

Имеет место растущий интерес и к традициям восточного типа 

мышления. Если западная традиция ориентирована прежде всего на 

постижение природы и её феноменов через эксперимент, преобразования в 

деятельности, то восточное мышление – созерцательное и по сути системное, 

для него мир – целостная система, а человек – его элемент. На несомненное 

научное сходство древнеиндийских учений – буддизм, конфуцианство и 

даосизм – указывает Фр. Капра (США), соединяя их в единый конгломерат 
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«восточных мистических учений», проводя параллель между ними и 

современной квантовой физикой
226

. Согласно его точке зрения, именно в 

восточных мистических учениях, теории относительности и современной 

квантовой физики соединяется воедино полнота восприятия мира. 

Необходимо также отметить, что переосмысление взглядов на развитие 

человека делает актуальным так называемый антропный принцип, суть 

которого в утверждении о том, что Вселенная имеет смысл только при 

наличии наблюдателя. Человек и является таким наблюдателем – мир таков, 

потому что есть мы. Согласно «слабому» антропному принципу – человек 

соразмерен миру, чтобы быть его внимательным наблюдателем, а в 

соответствии с «сильным» антропным принципом у человека – особый 

статус в Мироздании как наблюдателя. Итак, человек провозглашается 

предметом углубленного научного исследования. Если он соразмерен миру, 

то изучение организации его бытия – «ключ» к постижению основ гармонии 

мира. Если уже в момент появления Вселенной были заложены основы 

бытия Человека как Наблюдателя, то, значит, это существенно определяет 

его бытие с момента своего появления. Если это так, то цели познания и 

практики должны обусловливаться исключительно позициями гуманизма, и 

специфику антропного принципа должна учитывать научная рациональность. 

Поэтому в постнеклассической науке фиксируется создание общенаучной 

картины мира на основе принципа универсального эволюционизма, 

соединяющего идеи эволюционного и системного подходов развития мира и 

человека, распространяется биосферная этика и в целом этизация научной 

деятельности. Поэтому особенностью современного типа научной 

рациональности становится антропный ракурс видения предмета научного 

исследования. 
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Интеграционные процессы в постнеклассической науке  

Внешняя аксиологическая детерминация постнеклассической науки, 

способствующая формированию внешней подсистемы аксиосферы науки, 

связана и с интеграционными процессами, происходящими в современной 

науке. Постнеклассическое знание вырабатывается в процессе широких 

междисциплинарных и межотраслевых научных исследований при условии, 

что предметом этих исследований являются принципы и механизмы 

функционирования сверхсложных нелинейных системных объектов, то есть 

таких объектов, которые по своей природе и построением являются 

многоуровневыми и многомерными динамическими образованиями. 

Подобные объекты функционируют как открытые неуравновешенные 

системы, находящиеся в постоянном обновлении и необратимом развитии.  

По мнению А.П. Огурцова, «современная философия науки базируется 

на принципе мультидисциплинарности наук, множестве способов объяснения 

исследуемых процессов и явлений, мультивариативности научно-

рационального дискурса»
227

. В этих условиях интеграционный подход 

становится актуальным в деле решения острых эпистемологических проблем.  

Процессы дифференциации и интеграции неразрывно связаны, 

выражая две основные характеристики развития науки: попытку познания 

мира как единой целостной системы и потребность в дискретном его 

исследовании. Однако следует учитывать, что функцией и условием 

существования науки является постоянный познавательный поиск, который 

сопровождается очень придирчивым контролем фильтрации знания – 

происходит новое открытие границ науки, соответствующих определённым 

требованиям, отсутствие нарушений определённых принципов научного 

знания и тому подобное. Другими словами, научное знание достаточно 

жёстко ограничено: всё, что не соответствует требованиям и критериям, 

подпадёт под определение предположений, гипотез, ненаучности. То есть 
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развитие научного знания определяется двумя тенденциями: сохранением 

постоянства и постоянным нарушением постоянства за счёт приращения 

нового знания, которое до известной степени изменяет постоянство. 

Такие термины, как мульти-, транс-, интервал-, кросс-

дисциплинарнисть всё чаще используются научным сообществом. Однако 

ещё не время ставить вопрос об исчезновении дисциплинарной 

дифференциации в науке. Вряд ли в ближайшее время наука существенно 

изменит свою структуру. Речь идет скорее о необходимости переосмысления 

основных установок науки, создания общей методологии, взаимного 

сближения и синтеза научных дисциплин так же, как и научного и 

вненаучного знания на основе выявления их ценностных характеристик. Эти 

процессы, с одной стороны, ещё недостаточно изучены, но с другой стороны, 

большинство учёных соглашаются, что будущее – именно за 

интегрированной наукой.  

В условиях постнеклассической рациональности фундаментальные и 

прикладные науки сосуществуют на основе принципов дополнительности и 

когерентности, органично сочетаясь в конкретных исследовательских 

программах. Они составляют открытую, нелинейную систему знаний, 

сочетающую в себе широкий спектр количественных и качественных средств 

когнитивной деятельности.  

Идея объединения возникает на определённом этапе развития научного 

знания. Соответственно, она не могла возникнуть раньше: не было 

необходимости и достаточных оснований. Потребность формируется как 

видение эффективности использования, например, математического аппарата 

для рассмотрения сугубо гуманитарных проблем. Так возникает статистика, 

социология, семантика. 

Пределы определённого научного знания относительно другого в 

рамках одного предметного поля достаточно пористы. Единство предмета 

исследования предопределяет сходство методов, восходящих положений, 

категориального аппарата. В пределах единого поля исследования 
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институциональность научного знания довольно строгая, однако все же она 

предполагает взаимный методологический перенос методов. Как результат 

образуются пограничные знания: физика – химия (физическая химия или 

физхимия), физика – геология (физическая геология или физгеология). 

Несколько иная ситуация складывается тогда, когда реализуется 

попытка установления межнаучных связей в различных предметных сферах. 

В первую очередь, такие тенденции могут свидетельствовать о кризисном 

состоянии определённой науки, о поиске возможных путей выхода из 

кризиса. Кризисное состояние не является чем-то чрезвычайным, скорее – 

это закономерное состояние развития знания. Исторический опыт 

свидетельствует, что тенденции заимствования методов могут быть очень 

результативными и способствовать дальнейшему бурному развитию 

определённой сферы знаний. Примером этого может служить возникновение 

социологии, которую сначала её основоположник (О. Конт) и называл 

«социальной физикой». 

Чрезвычайно важным является вопрос о фундаменте, который 

обеспечил бы развёртывание интеграционных и трансдициплинарных 

процессов в науке. Учёные по-разному трактуют основу, на которой можно 

выстроить единую, целостную систему современного научного знания. Чаще 

всего им считается сам человек, в котором неразрывно связаны материальное 

(природное) и идеальное (духовное), что могло бы объединить 

естественнонаучное и социально-гуманитарное знания
228

. Классическая 

наука достаточно успешно строила целостную картину мира на фундаменте 

механицизма. Неклассическая – релятивизировала его, положив в основу 

принципы теории относительности, квантовой физики и тому подобное.  

Трансдисциплинарная индустрия производства научных знаний 

становится главной эпистемологической проблемой, а поиск истинного 

научного знания объединяет исследователей, конструкторов, технологов в 

                                                 
228

 См.: Котлярова В.В. Современное научное познание: парадигма интеграции // Исторические, 

философские, политические и юридические науки, культурология и искусствоведение. Вопросы 

теории и практики. 2015. № 9-1 (59). С. 99-102. 



 140 

трансдисциплинарные лаборатории, основной идеей которых является 

трансфер методов, стратегий научного исследования. По словам 

Т.Г. Лешкевич, «современные технологии взаимосвязаны и указывают на 

факт сложного трансдисциплинарного развития знания, конвергируя друг 

друга»
229

.  

Всё это требует глубокого исследования проблемы интеграции 

научного знания, выявление её ведущих тенденций, методологических 

принципов и форм актуализации когнитивно-ценностного потенциала. Ряд 

зарубежных учёных полагает, что основой трансдисциплинарных 

исследований в науке может стать аксиология
230

. Мы же полагаем, что 

основой таких трансдисциплинарных исследований может стать аксиология 

науки. 

Формирование аксиологии науки 

Важнейший фактор аксиологической детерминации 

постнеклассической науки, способствующий формированию внешней 

подсистемы аксиосферы науки, связан с тем, что институционализация 

аксиологии привела к переосмыслению устойчивого взгляда на ценности как 

нечто чисто субъективное. Процесс аксиологизации приводит к 

формированию новой интегративной дисциплины – аксиологии науки
231

. К 

сожалению, сегодня мы не можем сказать, что аксиология науки имеет четко 

определённые предмет, объект, задачи, цели, принципы, методы 

исследования и прочее. В философских трудах, справочниках, 

энциклопедиях и словарях понятие «аксиология науки» встречается намного 

реже, чем «этика науки» или «социология науки». Тем более не существует 

подобного подразделения в организационно-структурном плане. Сейчас 
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трудно представить себе, например, существование соответствующей 

кафедры в вузе или отдела в академическом институте. Однако потребность в 

аксиологии науки как отдельной философской дисциплине давно уже стала 

насущной. Сказанное подтверждается тем фактом, что один из ведущих 

российский учёных в области философии науки С.А Лебедев считает 

аксиологию науки составной частью философии науки, определяя её 

основную задачу как «анализ и осмысление научной деятельности с позиций 

заявленных ею целей, а также философскую оценку социокультурного 

смысла науки»
232

. 

Аксиология науки, на наш взгляд, с одной стороны, выступает 

интегративным фактором формирования аксиосферы науки, а с другой 

стороны – «самостоятельным аксиологическим явлением»
233

 внешней 

подсистемы аксиосферы постнеклассической науки. «Интегративный 

аксиологизм»
234

 аксиологии науки связан с особенностями её становления. 

Аксиология науки является важным элементом современного 

науковедения как теоретический потенциал концептуального взаимодействия 

фундаментальных аспектов философии науки и аксиологии
235

. Начало 

аксиологии науки, как и любой другой философской дисциплины, точно 

установить невозможно. Её непосредственные истоки берут своё начало, во-

первых, в становлении философии науки, которая с самого начала своего 

становления в XIX веке отгораживалась от всякой «метафизики», и, во-

вторых – в становлении самой аксиологии в русле неокантианского 

трансцендентализма. Взаимосвязь аксиологии науки со своими идейно-

теоретическими истоками не следует представлять упрощенно, как перенос 

идей (зачастую противоположных) из одной теоретической сферы в другую.  
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Вопросы о роли и значении аксиологии науки в контексте ценностных 

основ постнеклассики, следовательно, являются чрезвычайно важными. В 

перспективе формулировка определённых принципов, которые 

основываются на основе анализа аксиологических характеристик научного 

знания, позволит конкретизировать не только критерии демаркации 

гуманитарного и естественнонаучного знания, но и природу когнитивных 

установок субъекта и способы его самоидентификации в структуре научной 

культуры, выявить новые пути интеграции, обусловленные процессами 

трансформации научной рациональности, исследовать в общем виде вопрос и 

о дисциплинарном статусе самой аксиологии как неотъемлемой части 

философского знания. 

Определённую надежду на перспективу научного поиска в 

рассматриваемом контексте даёт рост количества научных исследований по 

отдельным аспектам аксиологии науки. Так, характерным для 

представленных в философской литературе исследований является охват 

достаточно широкого спектра направлений осмысления ценностей науки – 

начиная от поисков идейных истоков категории «ценность» в истории 

философии, традиционного рассмотрения взаимосвязи научной истины и 

ценности до осмысления ценностей мира человека в культуре эпохи 

постмодерна и ценностного аспекта в пределах постнеклассического типа 

научной рациональности. 

Среди многих причин, обусловливающих потребность в аксиологии 

науки, можно вспомнить и несостоятельность решить традиционными 

методами проблему интеллектуальных конфликтов в научных сообществах. 

Нельзя забывать и о таком явлении, как вооруженная современными 

научными разработками «индустрия сознания». Но наиболее существенным 

в данном случае является то, что проблематика аксиологии науки 

осмысливается с учётом успехов отдельных наук, которые занимались 

проблемой «наука и ценности» (история, этнография, экология, психология, 

лингвистика и др.). Они уже в середине ХХ века показали историческую 
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относительность естественнонаучной картины мира, её зависимость от 

определённой системы ценностей. Прямо или косвенно эти науки подводили 

к идее ценностной обусловленности исторического по форме и содержанию 

процесса познания. 

Учитывая, во-первых, ту определяющую роль, которую наука с её 

общепризнанными ценностями играет в современной цивилизации, во-

вторых, некоторый, по нашему мнению, временный спад интереса к 

популярной ещё совсем недавно проблематике философии науки 

(вследствие, очевидно, исчерпания эвристических возможностей отдельных 

идей и концепций), не трудно предположить обострение интереса к тем 

проблемам, которые ранее находились как бы в тени. Именно благодаря 

аксиологическому их осмыслению философия науки (как и теория ценности) 

имеет возможность открыть новую страницу своей истории, то есть перед 

аксиологией науки разворачиваются привлекательные перспективы. 

Таким образом, в данном параграфе мы проанализировали 

обусловленность аксиологизации науки и то, каким образом связанные 

между собой, внешние по отношению к познавательной деятельности 

ценностно-нормативные факторы влияют на развитие внешней подсистемы 

аксиосферы науки. Процессы внешней детерминации аксиосферы науки 

связаны прежде всего с социокультурной обусловленностью деятельности 

учёного. И с этой точки зрения наука и культура ценностно детерминируют 

друг друга. Важный вклад в осознание социокультурной детерминации науки 

внёс постпозитивизм. Т. Кун, решая вопрос о невозможности понимания 

сути научного знания вне исторического контекста науки, о науке как 

социальном институте, в котором действуют союзы учёных-профессионалов 

и научные организации. Несмотря на весьма острую полемику между 

Т. Куном и И. Лакатосом, их методологические системы объединяет, в 

частности, признание существенной роли теоретических социокультурных 

факторов в процессе замены тех или иных доминирующих научных 

представлений новыми. Аналогичные исследования проводятся и в 
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российской философии, в качестве примера рассматривается концепция 

М.К. Петрова.  

Одним из факторов процесса аксиологизации постнеклассической 

науки и развития внешней подсистемы аксиосферы науки является 

переосмысление роли личности в науке и коллективный характер научной 

деятельности. Существенное влияние на становление внешней подсистемы 

аксиосферы науки оказывает и технонаука. Важнейшим фактором, 

способствующим формированию аксиосферы науки, выступает 

интегративная тенденция естественнонаучного и социогуманитарного знания 

и использование их комплексных достижений в социальной практике. 

Уничтожение границ между ними проявляется в формировании 

междисциплинарного знания, которое осуществляет интеграцию разных наук 

вокруг определённой исследовательской проблемы. Интегративные 

тенденции постнеклассической науки приводят к формированию 

трансдисциплинарной области – аксиологии науки, соединяющей в себе 

теоретический потенциал концептуального взаимодействия 

фундаментальных аспектов философии науки и аксиологии. Философский 

анализ процессов аксиологизации и аксиологической детерминации 

постнеклассической науки показал, что сегодня постепенно возникают 

элементы нового образа науки, в который ценностные параметры входят как 

фундаментальные основы. В заключительном параграфе диссертации мы 

рассмотрим внутреннюю подсистему аксиосферы науки. 

 

3.2 Влияние аксиологизации на внутреннюю подсистему 

аксиосферы науки 

 

Внешненаучные ценности, образующие внешнюю подсистему 

аксиосферы науки, являются важными, однако не единственными 

определяющими для научного знания. Наряду с ними важной является 

система внутренних ценностей, на которую также оказывают влияние 
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процессы аксиологизации. Исследование влияния процессов аксиологизации 

на внутреннюю подсистему аксиосферы науки и составляет 

исследовательскую задачу данного параграфа. 

Внутренние ценности образуют открытую внутреннюю подсистему 

аксиосферы науки – это ценности и цели, имманентные именно для науки, 

они не присущи другим видам практической или познавательной 

деятельности. Внутренние ценности ориентированы в пределах науки и 

является её непосредственными стандартами, логико-методологическими 

параметрами, регулятивами законности и правильности научной 

деятельности, параметрами приемлемости и рентабельности её продуктов 

(выводов, наблюдений, законов, экспериментов, фактов, теорий и т.п.).  

Внутренняя подсистема аксиосферы науки становится предметом 

рационального анализа, и, хотя вполне рациональное убеждение в сфере 

ценностных соображений невозможно, все же ценности могут быть 

предметом критики или сравнения, а, следовательно, их присутствие в науке 

уже в меньшей степени ассоциируется с теми недостатками, которые 

приписывают субъективности. 

Примером возможности рационального подхода к ценностям является 

модель науки Л. Лаудана, в которой существует три уровня: эмпирический, 

методологический, аксиологический. Если в распространённой 

иерархической модели науки разногласия эмпирического уровня решаются 

на методологическом уровне; методологического уровня – на 

аксиологическом, то аксиологические разногласия не могут быть преодолены 

с помощью рациональных средств. Л. Лаудан отмечает, что между этими 

уровнями существует не односторонняя направленность, а скорее 

взаимовлияние. «Аксиология, методология и фактуальное утверждение 

неизбежно переплетаются в отношениях взаимной зависимости»
236

. Такой 

подход предполагает, что аксиологический уровень также может быть 

предметом рационального анализа, осуществляемого с помощью средств 
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других уровней: например, обратившись к эмпирическому или 

методологическому уровню, можно показать, что на аксиологическом уровне 

одна цель противоречит другой или является утопической. 

Понятию ценностей, который вынесенному в заголовок центральной 

работы («Наука и ценности») Л. Лаудана, учёный задаёт чёткие 

интерпретативные рамки: они будут рассматриваться исключительно как 

когнитивные ценности, выступающие методологическими нормами для 

определения научной рациональности. То есть речь не будет идти ни о 

моральных аспектах деятельности учёных, ни о научном обосновании 

моральных теорий
237

. Исходной точкой логики Л. Лаудана является наличие 

двух линий в объяснении истории науки, где одна сторона больше 

акцентирует внимание на консенсуальности (К. Поппер, И. Лакатос и др.), 

другая же – на дисенсуальности (Т. Кун, П. Фейерабенд) в процессе 

профессиональных дебатов. Для Л. Лаудана, с одной стороны, важно 

избежать редукции истории науки к «внешним» (социологическим) 

факторам, а, с другой – выйти за рамки сведения ценностного выбора учёных 

к иррациональным мотивам.  

Автором диссертации не ставится задача всестороннего анализа всех 

возможных ценностей внутренней подсистемы аксиосферы 

постнеклассической науки. Исходя из обоснованного нами ранее тезиса
238

, 

что аксиосфера науки не содержит чётко определённый набор ценностей и 

представляет открытую динамическую систему, в данном параграфе мы 

рассмотрим тот конгломерат внутринаучных ценностей, который образует 

внутреннюю подсистему аксиосферы, наиболее часто встречающийся в 

философской литературе при анализе взаимоотношения науки и ценностей. 

Истина и факт 

На всех этапах развития науки объективная истина была значимой 

внутринаучной ценностью. Наука, процесс научного познания со времен 
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своего самостоятельного отделении от философии ориентированы на 

получение объективного истинного знания, такого, что является 

общезначимым, независимым от отдельного человека и человечества.  

Главным «новшеством» современной парадигмы науки является 

утверждение ценностно-опосредованного идеала научной истины, что 

является логическим продолжением постпозитивистсткой интенции к 

преодолению идеала деперсонифицированного или ценностно-нейтрального 

знания. Отсюда постепенно происходит осознание того, что человек не 

может познавать мир незаинтересованно, вопреки своему 

исследовательскому любопытству, изучать объекты, не имеющие никакого 

отношения к человеку, его прошлому или будущему. Как отмечал 

М. Полани, «сегодня мы снова должны признать, что вера является 

источником знания. Неявное согласие, интеллектуальная страстность, 

владение языком, наследование культуры, взаимное притяжение братьев по 

разуму – вот те импульсы, которые определяют наше видение природы 

вещей и на которые мы опираемся, когда осваиваем эти вещи»
239

.  

Проблема соотношения истины и ценности многогранна, сложна, 

интересна и актуальна. Хотя в специальной литературе она достаточно 

всесторонне освещалась, вряд ли можно сказать, что в целом проблема этого 

соотношения разрешена. Достигнуто понимание, что не существует 

ценностно-нейтральных истин, но в арсенале средств эпистемологии, 

философии и методологии науки аксиологический подход ещё не стал 

общепризнанным.  

Современная эпистемология, в отличие от традиционных 

гносеологических учений, за основополагающий принцип науки признаёт 

существование отношения человека к знанию, а не к действительности. 

Современный учёный – человек, который обязательно должен иметь 

профессиональную подготовку (владеть знаниями) и должен отличаться, 
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например, от схоластика тем, что испытывает сомнения, а не 

непосредственно принимает знания на веру. Иными словами, он находится в 

следующем отношении к знанию: осмысливает их, стремится к четкому 

пониманию, проверяет, уточняет и т.п., т.е. в данном процессе реализует своё 

ценностное отношение.  

Постнеклассическая методологическая картина научного исследования 

существенно отличается от классической, которой присуще акцентирование 

на объективности как независимости содержания знания от субъекта. 

В неклассике уже учитывается момент относительности знания, 

влияние приборной системы. В постнеклассической науке появляется 

потребность оценки в широком аксиологическом контексте: намерений, 

целей, технологий, практик исследования, потенциальных угроз, 

деструктивности как вмешательств исследовательских технологий, так и 

вмешательства человека в биосферу на основе полученных знаний. 

Следовательно, невозможно отделить вопрос о том, к чему полученное 

знание приведет, от собственно исследовательских вопросов. Особенно, 

когда оно касается живых систем, человека, экологических систем, в целом 

биосферы. Например, использование человеком определённых 

медпрепаратов, биомедицинских добавок, трансгенных продуктов, внесение 

в почву удобрений, влияющих на продукты питания, т.е. всего того, что 

классическая рациональность чаще всего оправдывает, определяя, как научно 

истинное.  Может человечество сегодня довериться таким истинам? В таких 

случаях собственно научное знание не может не содержать оценочного 

момента. 

Известны, как минимум, пять концепций истины: корреспондентская – 

истина как соответствие суждения реальности; когерентная истина как 

внутренняя непротиворечивость утверждений друг другу и отдельного 

утверждения конечному выводу; прагматистская – истина как полезность и 

практическая применимость; марксистская – истина, как утверждение, 

которое подкрепляется практикой: «практика – критерий истины»; 
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конвенциональная – истина как результат договоренности, в том числе – как 

результат договорённости научного сообщества. 

В своём исследовании мы не претендуем на участие в разработке 

проблемы истины и даже не пытаемся проанализировать дискуссию между 

апологетами принципа корреспонденции и принципа когерентности, между 

основателями классической и неклассической философии о сущности истины 

и не-истины. Наша задача сейчас заключается в том, чтобы доказать, что 

истина имеет не только традиционную эпистемологическую и 

гносеологическую природу, но и вполне определённую аксиологическую 

природу, объективную способность и возможность входить в структуру 

аксиосферы науки, в её внутреннюю подсистему как необходимая и 

самодостаточная внутринаучная ценность. И появление на разных этапах 

развития науки различных представлений об истине, на наш взгляд, 

подтверждает нашу гипотезу об имплицитном формировании аксиосферы 

науки ещё в классический период как сложного системного образования. 

На постнеклассическом этапе развития науки происходят 

трансформации в трактовке научной истины: отход от традиционной 

корреспондентской концепции, переход от истины как слепка с объекта – к 

истине как способу взаимодействия с объектом, когда в определённых 

ситуациях естественнонаучного познания (при обосновании 

высокоабстрактных теоретических конструкций) более адекватной 

становится когерентная концепция истины. Примером когерентного подхода, 

например, является так называемая «теоретическая проверка»
240

 М. Бунге, 

которая имеет место при оправдании высокоабстрактных теоретических 

систем, находящихся в состоянии построения.  

В 80-х годах ХХ века Дж. Гилберт и М. Малкей, опираясь на печатные 

работы и интервью с исследователями в области биохимии, отмечают, что в 

исследованиях учёных можно проследить два типа (репертуара) изложения 

результатов, которые зависят от личных предпочтений исследователей и 
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социальных условий. Эмпиристский репертуар, который выступает нормой 

при написании научных работ, характеризуется обезличенностью, это 

создаёт впечатление, что взгляд учёного фиксирует эмпирические свойства 

самого мира природы, независимого от предпочтений этого ученого, от 

лаборатории, где он работает, от научной школы, к которой он принадлежит. 

Однако элементы условного репертуара присутствуют и в научных 

публикациях – например, в статьях часто подаётся не просто изложение 

фактов, а их нюансированное описание, причём значение одних фактов 

может подчёркиваться, тогда как других – нивелироваться.  

Дж. Гилберт и М. Малкей показывают, что условный репертуар 

непременно присутствует в исследованиях наряду с эмпиристским. 

Например, при анализе различий, когда сталкиваются две или больше 

конкурирующие теории, каждая сторона интерпретирует свои взгляды в 

эмпиристском ключе, апеллируя к фактам, а наличие отличных взглядов 

объясняют тем, что на точку зрения конкурентов влияют вненаучные 

факторы. Такая асимметрия означает, что при оценке научной теории имеют 

место не только чисто познавательные, но и ценностные факторы. Более 

того, это показывает, что учёные не подходят к фактам вполне нейтрально – 

то, что сторонникам одной теории может выдаваться за выдающийся и 

решающий эксперимент, сторонниками другой понимается как 

малозначительный факт
241

.  

Динамика внутринаучных ценностей, входящих во внутреннюю 

подсистему аксиосферы науки, связана и с изменением понимания 

теоретической нагруженности фактов, когда оказалось, что факты выступают 

результатом не «чистого опыта», а результатом теоретической обработки, 

ведь эмпирические данные интерпретируются через призму определённой 

теории. В постнеклассической науке различие эмпирического и 

теоретического уровней познания сохраняет смысл, однако представление об 
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отношении между этими уровнями изменилось: между ними существует 

взаимосвязь, а не однонаправленная зависимость теорий от эмпиричного 

базиса, как предполагалось в классическом идеале. Несколько изменился и 

сам характер эмпирических данных – в современной науке при наблюдениях 

и экспериментах часто используется сложная аппаратура, то есть 

исследователь имеет дело не с чистыми явлениями, а с их косвенным 

отражением с помощью устройств, сконструированных в соответствии с 

определёнными теоретическими представлениями. 

Аксиоматизация и математизация науки 

Следующей важной ценностью, входящей во внутреннюю подсистему 

аксиосферы науки, является аксиоматичность, точнее – системность знания и 

аксиоматический способ его организации. Аксиоматический метод – это 

исторически первый собственно теоретический метод построения знания, 

который постепенно стал в науке идеалом организации знания и идеалом его 

концептуального совершенства. В отличие от обычного или стихийно-

эмпирического знания, научное знание, как известно, характеризуется особой 

организованностью и систематичностью. Все предметы, явления мира, 

факты, ключевые понятия и термины, законы, гипотезы, модели, свойства и 

т.д. она стремится свести к системе той или иной степени целостности. 

Каждый новый результат в науке основывается на предыдущем, каждое 

новое высказывание выводится из других истинных высказываний. 

Аксиоматизация науки тесно связана с процессами математизации, 

поскольку в основе построения самой математики лежит этот принцип. В 

истории науки авторитет математики среди учёных был всегда высоким. 

Имеющие традицию попытки практического применения математического 

аппарата в различных научных областях делались всегда. Древние греки, 

полученные из априорных умозрительных моделей знания, называли 

«Марэм». Именно на них опирался Платон при построении своего «мира 

эйдосов». На входе в его академию висел лозунг: «Не геометр да не войдет». 

В своё время Г. Галилей утверждал, что Вселенную можно узнать, только 
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научившись понимать её язык и толковать знаки, которыми она написана. 

Написаны же они на языке математики. Поэтому считалось, сколько в 

научной концепции математики, столько и науки. Анализируя возможности 

научного предвидения, Г. Спенсер отмечал, что недоразвитая наука способна 

только на качественное предсказание, а развитая – на количественное, как 

полное, доказательное и правильное. А М. Планк считал, что физик должен 

измерить все вещи измеряемые и сделать неизмеримые вещи измеримыми. 

Но, как было показано Э. Гуссерлем, предоставив естествознанию 

математический статус и достигнув впечатляющих успехов в познании 

сущностей материальных вещей и процессов, учёные дистанцировались от 

«жизненного мира» человека. Возникает опасный разрыв между жизненным 

миром и миром сущностей – явление, которое не может быть познано 

успехами науки и техники.  

Со второй половины ХХ века математика значительно усложнилась, а 

её аппарат настолько оторвался от реальных процессов, в частности 

общественных, что степень легитимности её прогнозов сравнялась с 

доверием к интерпретации и моделированию. Некоторые учёные, 

специализирующиеся на исследовании философских проблем математики, в 

последнее время довольно чётко указывают на ограниченности и опасности 

тотальной математизации научного знания, характерной для классической 

науки, которое выхолащивало гуманитарную и социальную составляющие 

структуры научного дискурса. Это метко выразил более 40 лет назад 

советский философ С.Б. Крымский: «Наука исповедует веру в математику. А 

последняя имеет границы...»
242

. 

Сегодня пафос относительно роли математики и её языка в научном 

познании нередко заменяют скепсисом, критикой и сомнениями. Некоторые 

авторы дают негативные оценки математизации знания, считая, что этот 

процесс не является внутринаучным, а представляет «особое стратегическое 
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отношение европейца к окружающей Вселенной»
243

, т.е. представляет собой 

ценностное отношение. На наш взгляд, негативные оценки математизации 

объясняются следующими причинами: изучением сложных, неравновесных, 

динамических систем, часто приводящих к разработке противоречивых 

математических моделей; развитием методологии гуманитарных и 

социальных наук, использующих математику исключительно для выявления 

количественных параметров; изменением статуса науки в современном 

обществе, придание ей нравственного и ценностного измерения; 

повышением влияния гуманитарной экспертизы научно-исследовательских 

разработок и технологий; углублением дифференциации научного знания, 

вследствие чего размывается его целостность.  

Возможно именно поэтому, осуществив философский анализ 

математизации классической и неклассической науки, В.Г. Болтянский, 

О.И. Кедровский, В.С. Ратников, А. Уайтхед, А.Д. Урсул и другие 

исследователи ещё в 70-80-х годах прошлого века неоднократно указывали 

на ограниченности этого процесса
244

. Их аргументы сводятся к тому, что всё 

чаще для науки важна не однозначная количественная характеристика 

процессов, а целое поле различных интерпретаций, компьютерных моделей и 

т.п. Следовательно, ценность математизации знания в аксиосфере 

современной науки постепенно трансформируется и отодвигается на 

периферию внутренней подсистемы аксиосферы науки. 

Эстетизация науки  

Конец ХХ – начало XXI века является эпохой доминирования 

постнеклассической эстетической традиции в социокультурном 

пространстве, которая принесла переоценку художественных, мыслительных 

и других парадигм. Как отмечают ростовские учёные Н.З. Алиева и 

В.В. Котлярова, «в постнеклассике вызрела эстетика диалогизма, которая 
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привела к интерпретации всего корпуса мировой культуры как 

незавершённого “большого диалога” (Бахтин), глобального диалога культур 

(В.С. Библер), диалога естественнонаучной и социогуманитарной 

культур»
245

. В данном контексте нас интересует наличие эстетических 

ценностей во внутренней подсистеме аксиосферы постнеклассической науки. 

Если брать во внимание историко-философский аспект эстетических 

ценностей аксиосферы науки, то можно констатировать, что эстетический 

компонент был присущ самой научной рациональности уже в эпоху 

античности (вся натурфилософия основывалась на принципе эстетизации 

действительности в системе Космос – Хаос). Поэтому классическое 

понимание эстетического, усовершенствованное в поздней идеалистической 

философии (Кант, Шеллинг, Ницше и др.), не теряет своей актуальности и в 

рамках постнеклассической науки. Следовательно, возвращение человека в 

центр действительности, учёт сложной системы ценностно-целевых аспектов 

его деятельности сделали возможным синтез эстетики и эпистемологии. Это 

в свою очередь обусловило ряд новых проблем в философии науки 

(легитимацию знания, его прагматизм, трансформации его природы и 

принципиально новую методологию).  

Среди входящих в внутреннюю подсистему аксиосферы науки 

эстетических ценностей аксиосферы науки, на которые ориентируются 

учёные в процессе познания, выделяют такие эстетические установки, как 

простота и красота. Под простотой одни понимают гармонию, элегантность и 

другие эстетические качества, для других под этим определением 

подразумевается бережливость; экономия (формулировок, технических 

устройств); эффективность в объяснении; развертывания «самых простых», 

доступных математических уравнений; концептуальную ясность, «четкость и 

ясность» (Р. Декарт), понятность; идеализация, обеспечивающая эталонный 

уровень, отход от которой можно легко объяснить; наличие 
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соответствующих аналогий с другими теориями и формализованность. 

Простота предусматривает также согласованность, соответствие, 

однородность, эпистемологический консерватизм. 

В западной философии науки интерес к простоте был вызван попыткой 

рационально реконструировать процедуру выбора между эмпирически 

эквивалентными теориями, которые претендуют на теоретическое 

объяснение одной и той же области эмпирических данных. Поскольку выбор 

между этими теориями, если оставаться в пределах эмпирического критерия, 

невозможен, то в качестве выбора включают неэмпирические рассуждения, 

например, критерий сравнительной простоты. К. Поппер, анализируя понятие 

эпистемологической простоты, отождествляет его со степенью 

фальсифицированности и делает вывод о том, что «простые высказывания 

следует ценить выше, чем менее простые, так как они сообщают нам больше, 

потому что больше их эмпирическое содержание, и поэтому они лучше 

проверяются»
246

. Простые теории лучше поддаются проверке, и в этом 

состоит ценность простоты для науки. Таким образом, простота является 

одним из методологических принципов познавательной деятельности и, 

одновременно, внутринаучной ценностью.  

Ценность простоты неразрывно связана с понятием сложности в науке, 

интерес к которой возник ещё в античной философии, сформировавшей 

логический принцип – закон достаточного основания, согласно которому 

следовало избегать создания новых терминов и понятий, если без них 

возможно обойтись. Впоследствии в средневековой европейской философии 

данный закон, требующий «не умножать сущее сверх меры», стал известен 

как «бритва Оккама». 

Постнеклассическое мышление и наука открывают путь к сложному 

пониманию мира. Сложное не означает запутанное, непонятное. Сегодня 

учёные рассматривают сложность исследуемой природной реальности, 

поскольку они сталкиваются с процессами, которые нельзя описать с 
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помощью линейной системы уравнений, а также с составными 

динамическими системами объектов, которые находятся в состоянии 

динамического равновесия.  

Сложность, во-первых, это свойство исследуемых объектов, во-вторых, 

характеристика современной науки, в-третьих, свойство мышления человека. 

Проблема сложности – фундаментальная проблема постнеклассической 

науки, т.к. «постнеклассическая наука изменяет представления о 

существовании нелинейных систем в виде мультистабильности»
247

. 

Сущность сложности постнеклассической науки заключается в ответе на 

вопрос, что мы можем, а чего не можем знать о сложных системах, почему 

происходит усложнение одних систем и деградация, и распад других. 

Наиболее системный ответ на эти вопросы представил Г. Хакен в своей 

монографии «Информация и самоорганизация». Исходным понятием во 

взглядах автора является информация, при этом важным выступает не её 

количество, а функциональность. В замкнутых стабильных системах 

информация не может возникать и сохраняться, в отличие от открытых 

нестабильных систем, способных в точках бифуркации на основе 

информации к самоорганизации и образованию новых специфических 

пространственно-временных структур. Следовательно, для Г. Хакена 

сложность – это способность системы к самоорганизации, то есть 

способность системы в точках бифуркации меняться, адаптироваться к 

воздействию внешней среды, используя информацию. Исследователь 

анализирует способность систем к самоорганизации как на уровне 

физического мира, так и живой природы, и наиболее сложноорганизованного 

уровня социальных систем. В свою очередь, каждый из них описывается на 

уровне трёх внутренних уровней организации – микроскопическом, 

мезоскопическом и макроскопическом. Например, для биологических систем 

на макроскопическом уровне исследуется поведение, на мезоскопическом 
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функционирования органов, а на микроскопическом – ДНК. Именно 

макроскопическому уровню Г. Хакен уделяет больше всего внимания, 

поскольку на нем проявляются глобальные свойства систем
248

. 

В области социально-гуманитарных наук исследователи сталкиваются 

с нелинейностью, сложностью социокультурных процессов. Любой объект, 

каким бы простым, на первый взгляд, он не казался, имеет сложное строение, 

является определённой целостностью, состоит из частей. Вместе с тем, любое 

явление материального мира, от совсем простого до чрезвычайно сложного, 

является частью ещё более сложной целостности
249

. 

Ещё одной важной ценностью, входящей во внутреннюю подсистему 

аксиосферы науки, является красота. Красота научной теории тесно связана с 

простотой. Простую по выражению теорию, но содержательную по сути, 

широте охваченных предметов, явлений можно считать красивой. Согласно 

одному из определений, которое восходит к античности, красота степени 

гармоничности, истинности, созвучности Космоса, это «правильное 

согласование частей друг с другом и с целым»
250

. Красота в науке возникает 

при сочетании трех условий: объективной правильности решения, его 

неожиданности и экономичности, что в свою очередь предполагает 

экономию сил и выявление короткого пути к цели. Красивое в научном 

исследовании предполагает сведение сложного к простому без потери 

содержания. По мнению В. Гейзенберга, такое сведение достигается в 

процессе научной деятельности открытием общего принципа, который 

облегчает понимание явлений и воспринимается как проявление красоты. 

Таким образом, аксиосфера науки содержит эстетические параметры, 

на которые обычно не обращают внимания, особенно когда речь идет о 

научном знании.  
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Научная рациональность как интегрирующая ценность аксиосферы 

науки 

Важнейшей ценностью науки является научная рациональность. 

Понятие рациональности на сегодняшний день не имеет окончательного 

определения, хотя по этому поводу в отечественной и зарубежной 

философии существует достаточно развитый дискурс
251

.  

Это привело к формированию нетождественных подходов к 

классификации и типизации рациональности, в зависимости от сферы её 

потребления. Ситуацию, которая сложилась в философии в связи с 

эксплицированностью научной рациональности, В.Н. Порус характеризует 

следующими словами: «Удивительный факт: хотя без обсуждения этой темы 

не обходится практически ни одно современное 

философско-методологическое исследование, хотя споры относительно 

проблемы рациональности не утихают и становятся все острее... нет ни 

общепринятого определения понятия «рациональность», ни согласия в 

отношении того, что считать проблемой, связанной с данным понятием»
252

. В 

научной литературе, посвящённой данной проблеме, рассматривается два 

подхода к определению рациональности: критериальный и 

плюралистический. Критериальный предусматривает возможность 

существования неизоморфных признаков обоснованности, доказанности, 

разумности. Плюралистическая концепция истолковывает рациональность 

как способ организации и ведения интеллектуальной и практически 

ориентированной коммуникации. Впрочем, оба подхода сориентированы на 

понимание рациональности как некоторого вида интерсубъективности, 

который носит культурно-конвенционный характер. Это превращает 

рациональность в философскую категорию, сложную для изучения. 
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В общем, проблема рациональности является краеугольной в истории 

европейской философии и культуры, в конце концов, она является 

определяющей в осмыслении факторов и сути формообразующих процессов 

в лоне европейской культуры, её по праву относят к постоянным, «вечным» 

проблемам философского дискурса. Очевидно, это связано со стремлением 

организации разумной, целесообразной жизнедеятельности человека и 

общества в соответствии с определёнными установленными и 

обоснованными нормами и традициями. Платоновское учение об идеях, как 

сферы бытия рациональности чистого знания, и декартовский рационализм, 

философские системы И. Канта и Г. Гегеля, и общий дух исканий в эпоху 

Просвещения – это лишь далеко не полный перечень узловых точек 

постоянного философского поиска в осмыслении и прояснении 

рациональности как феномена в системе культуры и цивилизационного 

развития. Универсальный характер феномена рациональности обусловлен и 

тем, что она является формообразующим фактором в становлении и развитии 

различных мировоззренческих парадигм – от религии и теоцентризма к 

логоцентризму и сциентизму.  

В научной рациональности выделяются два аспекта. Первый – 

логический. Он охватывает характерные свойства, присущие научным 

теориям. Второй аспект – правила и нормы, определяющие специфическое 

поведение учёных в процессе научной деятельности. В этом смысле «научная 

рациональность» становится профессиональным признаком такого 

поведения. Пафос и апологетика идеи рациональности в европейской 

традиции точно и метафорично высказан Г.Гегелем: «Всё действительное – 

разумно, все разумное – действительно». 

Классический тип научной рациональности, возникший в результате 

первой в истории глобальной научной революции в ХVII в. («Ньютоновская 

революция»), был ориентирован изначально на естественные науки, прежде 

всего, физику. Соотношение объекта и субъекта познания понимают в 

классическом типе рациональности следующим образом: для обеспечения 
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объективности познания субъект должен быть элиминированным, 

«вынесенным за скобки», т.е. любой объект познания должен 

восприниматься как самостоятельный, изолированный и от реальности, и от 

субъекта. Мир «как он есть» был основной целью научного поиска.  

Анализируя классический идеал рациональности и ссылаясь при этом 

на Р. Декарта, М.К. Мамардашвили подчёркивает, что речь идёт о 

принципиальной возможности воспроизвести понятный объект теоретически. 

Относительно практики такого воспроизведения предусматривается 

возможность бесконечного совершенствования измерительных процедур, 

которые в принципе аппроксимируют идеальную точность величин, 

теоретически основополагающих относительно математических 

пространственных и временных точек и не имеют размера
253

. 

Вторая глобальная научная революция, развернувшаяся в конце 

XVIII – первой половине XIX веков, послужила основанием для перехода к 

дисциплинарно организованной науке, как новому состоянию 

естествознания. Как известно, первыми «симптомами» краха могущества 

механистической парадигмы оказались результаты «методологических 

прививок» из физической области знания в другие сферы естествознания, в 

частности в химию, геологию и биологию, что неожиданно привело к 

открытию нового пласта объектов и сфер научного исследования. Вторым, не 

менее весомым фактором, стала постепенная смена представления о природе 

физической материи, которая в ходе научных экспериментов Дж. Максвелла, 

М. Фарадея и др. пополнилась другим своим фундаментальным видом – 

электромагнитным. И всё это сопровождалось быстрым развитием 

математической науки, которая уже не нуждалась в эмпирической 

наглядности объектов в научном эксперименте, а пыталась представить их в 

виде абстрактных моделей. Поэтому совокупность всех этих оснований 
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требовала совершенно иного понимания реальности и соответствующего 

методологического уровня для её экспликации. 

Механистическая картина мира теряет статус общенаучной. В ряде 

областей знания (биологии, геологии, химии и других) конструируются 

своеобразные картины реальности и соответствующие парадигмы 

дисциплинарного мышления, нередуцированные к механистической. И хотя 

изменения касались организации идеалов и норм научных исследований, все-

таки общие познавательные установки классической науки в данный 

исторический период сохраняются. Можно сказать, что первые две 

глобальные научные революции в естествознании осуществлялись как 

формирование и развитие классической науки и соответствующего ей стиля 

мышления.  

Для исследований в тех разделах физики, которые сформировались 

первыми (например, в области механики), этот классический идеал 

оказывался в общем правильным, но в начале ХХ века он был поставлен под 

сомнение развитием самой физики: ряд новых ее разделов, например, 

квантовая физика, не вписывались в требования классической 

рациональности.  

Классическая рациональность в своём развитии как открытая система, 

во-первых, сохраняет наработанные и проверенные исторической практикой 

принципы и нормы целесообразной организации жизнедеятельности 

человека и общества, во-вторых, на этой основе возник спекулятивно-

теоретичный способ освоения мира, в-третьих, на фундаменте рационализма 

возникли новые, неклассические подходы, которые существенно развивают и 

видоизменяют классические представления рациональности. Однако какими 

бы приставками не награждали новые формы рациональности, они остаются 

по своей природе именно рационалистичными. Принцип единства 

рациональности, а точнее его универсальности и преемственности 

заключается в том, что при всех изменениях, которые происходили и 

происходят в основе познания (освоения) мира и способах обоснования 
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знания, опыт мыслительной практики на всех исторических этапах 

цивилизационного развития один и тот же по объективности «схватывания» 

в абстрактной форме сущностей мира, их понимание и имплементации в 

мировоззренческую парадигму человека.  

С конца XIX века зарождается неклассический тип рациональности, и 

формируются нормы и идеалы неклассической науки, характеризующиеся 

пониманием относительности картины природы и истинности теорий. 

Осмысливается соотносительность между онтологическими основаниями 

науки и атрибутами методологии, позволяющей исследовать объект. В 

неклассический, и особенно постнеклассический период развития науки, 

стало очевидным, что необходимо учитывать влияние средств наблюдения на 

его результат. Факты оказались теоретически нагруженными, ведь чистого 

опыта не существует хотя бы потому, что опытные данные всегда 

упорядочиваются с определённой точки зрения, интерпретируются через 

призму определённой теории. Однако это ещё не означает полной 

произвольности – различные исследователи могут придерживаться разных 

позиций, которые будут взаимодействовать на уровне коммуникации в 

пределах научного сообщества, а это оставляет возможность объективного 

подхода. 

Конец ХХ в. формирует постнеклассическую рациональность в науке: 

объектами изучения здесь становятся уже не предметы, а исторически 

переменные системы объектов. Научная рациональность на 

постнеклассической стадии развития науки составляет гетерогенный 

комплекс с достаточно сложными взаимодействиями между различными 

историческими типами научной рациональности. В частности, наблюдаётся 

рост степени свободы деятельности (прежде всего, деятельности теоретика), 

своеобразное перераспределение приоритетов как ценностных компонентов в 

системе норм научной рациональности. В научном познании наблюдаётся 

процесс либерализации критериев научной рациональности, который 
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проявляется в форме определённых «отказов» от традиционных, более 

«жёстких» познавательных норм
254

.  

Особенностью постнеклассической рациональности является 

акцентирование включённости человека как субъекта познания и его 

деятельности в окружающем мире в объект познания, что обусловливает 

необходимость учитывать человеческие смыслы реальности. Внешний мир 

становится объектом познания через включение в человеческую 

деятельность, при этом духовно-ценностное измерение познавательного 

процесса выступает как процесс экспликации присущих объектам внешнего 

мира антропоморфных качеств, которые являются соизмеримыми с 

качествами человеческого жизненного мира, то есть человекоразмерными. 

Концепция постнеклассической научной рациональности характеризуется 

соотнесённостью с ценностно-смысловыми установками исследователя, 

учитывает соотношение когнитивного и ценностного аспектов, т.е. 

становится возможно утверждать, что научная рациональность в аксиосфере 

науки проявляет симультанные признаки. 

На наш взгляд, научная рациональность является интегративным 

аспектом аксиосферы науки. С одной стороны, она замыкает внутри себя 

внутринаучные ценности, а с другой – она всегда открыта для 

внешненаучных ценностей. Научная рациональность представляет собой 

высший уровень аксиосферы, в котором так или иначе содержатся элементы 

всех ценностей, присущих науке – с одной стороны, она открыта для 

внутренней подсистемы аксиосферы науки, а с другой – на развитие научной 

рациональности оказывает огромное влияние внешняя подсистема 

аксиосферы науки.  

Аналогом такой ценности в концепции М.С. Кагана выступают 

экзистенциальные ценности культуры. Как и экзистенциальные ценности в 

ценностно-культурном подходе М.С. Кагана, научная рациональность 
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способна охарактеризовать субъекта научной деятельности во всех его 

проявлениях – и индивидуальной, и группой. И если «благодаря наличию в 

аксиосфере культуры экзистенциальных ценностей, происходит своего рода 

"сортировка" колоссального массива других видов ценностей, их трансляция 

от поколения к поколению и частичное изменение в соответствии с 

меняющейся социокультурной ситуацией»
255

, то вследствие научной 

рациональности мы также увидим и данный процесс трансляции научных 

знаний (в соответствии с подходом М.К. Петрова), и процесс их изменений (в 

соответствии с подходами Т. Куна, И. Лакатоса, М.С. Розова и других). 

Таким образом, специфичность аксиосферы науки выражается не 

только в особом роде ценностей, то есть особом субстрате их существования 

и развития, но и тем, каким образом аксиосфера реализует себя, в чем 

выражает своё содержание, как подтверждает свою реальность и 

действенность. Аксиосфера науки может в этом контексте мыслиться как 

реальный мир ценностей, находящихся в пространстве постнеклассической 

науки и имеющих внешнюю и внутреннюю детерминацию. Аксиосфера 

постнеклассической науки как синергетическая система стремится к 

самоорганизации, к качественному структурному изменению ценностей. 

Внутринаучные ценности аксиосферы науки проявляют себя в качестве 

ориентира, несущем в себе определённую значимость для получения 

научного знания, к ним относится объективная истинность, научная 

рациональность, системность, логичность, простота, красота. Считать 

научную рациональность внутринаучной ценностью нас обязывает то, что 

научное общество в своей деятельности разделяет (т.е. с необходимостью 

выполняет) соответствующие нормы. Но научная рациональность выступает 

и в качестве внешненаучной ценности – рациональность можно определить, 

как специфический тип теоретико-рефлексивного мышления, а также 

способность оценки и отбора критериев обоснования, описания, объяснения 
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конструирования научного знания, что основываются на социокультурных 

предпосылках и ценностных установках соответствующей эпохи и зависят от 

объектов, изучаемых используемых средств и научного языка и др. 

Научная рациональность на современном этапе своего развития 

остается идеалом, высшей ценностью и конечной целью всего научного 

поиска, выступая вместе с другими более конкретными ценностями познания 

и человеческой жизнедеятельности в целом, не только в качестве нормы, что 

постулируется на уровне сообщества, но и как такая, что живет, чувствуется 

и исповедуется и на более высоком, личностном уровне бытия человека. Тем 

самым полагается возможность как гуманизации науки, так и её 

плодотворного развития в ситуации современного сложного мира, познание 

которого и деятельность в котором совмещены с беспрецедентными рисками, 

требующими тесной интеграции познавательного подхода с ценностным. 

 

*** 

Методологическая установка постнеклассической науки на 

человекоразмерность и ценностную релевантность знания, соотнесённую с 

ценностно-смысловыми установками человека, интеграционные процессы, 

преодоление постулата о ценностной нейтральности науки и признание 

значимости её социокультурной детерминации, а также переосмысление 

роли личности в науке, изменение представлений об автономии науки и 

коллективном характере научной деятельности, становление аксиологии 

науки как трансдисциплинарной области способствуют разворачиванию 

процессов аксиологизации постнеклассической науки. Эти процессы 

выступают ведущими детерминантами генерации внешней подсистемы 

аксиосферы науки. 

Аксиосфера постнеклассической науки является системой с высоким 

уровнем организованности и открытости, взаимоотношениями социального 

порядка и социального хаоса, в ней сумма свойств системы больше простой 

суммы свойств её отдельных компонентов, что создаёт дополнительный 
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эффект творческого взаимодействия компонентов, который реализуется в 

научной деятельности. Во внутренней подсистеме аксиосферы науки 

происходит усиление динамики ценностей и смена их позиций в иерархии, 

сопровождающаяся их плюрализацией, синтетизацией и синкретизацией. 

Научная рациональность является интегрирующим аспектом аксиосферы 

науки. С одной стороны, она замыкает внутри себя внутринаучные ценности, 

а с другой – она всегда открыта для внешненаучных ценностей. Научная 

рациональность представляет собой высший уровень аксиосферы, в котором 

так или иначе содержатся элементы всех ценностей, присущих науке. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ  

 

В постнеклассический период развития науки не учитывать 

аксиологический аспект её функционирования и дальнейшего развития 

становится невозможным.
 

Пронизывая все сферы культуры, наука 

видоизменяет все виды деятельности человека, изменяя тем самым образ 

современной культуры. Отсюда возникают и ценностные характеристики 

науки, демонстрируемые в понимании специфики научной деятельности. 

Знания и ценности не только дополняют, но и взаимно проникают друг в 

друга. Смена интеллектуальных традиций и научных парадигм определяли 

трансформацию ведущих ценностных характеристик научного знания: от 

первоначального синкретизма мифологических представлений, через 

интенсивное развитие интеллектуальной возможности мышления, 

становление «ценностно-нейтральной» науки Нового времени к 

аксиологически нагруженной, человекомерной постнеклассической науке. 

Человекомерность и ценностная обусловленность постнеклассической науки 

позволяет рассуждать о формировании в постнеклассической науки её 

аксиосферы, постижение философских оснований трансформаций которой и 

составило цель исследования.  

Осмысление избранной в качестве предмета исследования проблемы 

трансформации философских оснований аксиосферы науки позволило 

сформулировать ряд выводов: 

1. Комплексный анализ процесса зарождения и эволюции 

представлений о ценности позволил выявить основные характеристики 

аксиологического подхода – методологического исследовательского 

инструмента, основой которого выступает определённая концепция, теория 

или система аксиологических взглядов. Плюрализация подходов к 

ценностям, существующая в современной аксиологии, с одной стороны, 

выступает как фактор дивергенции аксиологических подходов, с другой 
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стороны – как демонстрация конвергенции комплементарных способов 

исследования ценностных ситуаций. В диссертации обосновано, что 

ценностно-культурный подход М.С. Кагана, разработанный в рамках 

культурологии и философии культуры, является продуктивной теоретико-

методологической основой исследования, т.к. он соответствует современным 

интегративным тенденциям и позволяет разрешить обозначенные 

затруднения, связанные с плюрализацией аксиологических подходов.  

2. Данный аксиологический подход позволил автору эксплицировать 

понятие «аксиосфера науки» и выявить его морфологию и диахронный 

характер становления. Аксиосфера постнеклассической науки является 

системой с высоким уровнем организованности и открытости, 

взаимоотношениями социального порядка и социального хаоса, в ней сумма 

свойств системы больше простой суммы свойств её отдельных компонентов, 

что создаёт дополнительный эффект творческого взаимодействия 

компонентов, который реализуется в научной коммуникации. Единого чётко 

определённого перечня ценностей аксиосферы науки и подхода к их 

классификации не существует. Эти ценности исторически развиваются, 

идентифицируются, пересматриваются, они не являются постоянными и 

образуют две подсистемы аксиосферы – внешнюю и внутреннюю. Иерархия 

ценностей в аксиосфере науки, характер взаимосвязей между ними не 

является абсолютно неизменными.  

3. Проведённый критический анализ формирования представлений о 

ценностно-нейтральной науке позволил обосновать имплицитное наличие её 

аксиологической составляющей. Логика развития классической науки 

напрямую связана с средневеково-ренессансными мировоззренческими 

представлениями, философскими рефлексиями, а также с первыми 

теоретически и эмпирически обоснованными научными открытиями. 

Своевременность появления представлений о ценностной нейтральности 

науки в её классический период обусловливалась необходимостью 

освобождения научного познания от влияния идеологических институтов, 
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прежде всего, религии. В этом контексте ценностно нагруженным суждением 

противопоставлялись суждения о фактах, которые должны быть 

объективными и признаваться всеми людьми, независимо от их ценностных 

установок. Целью познания было достижение истины, которая изображала 

объект, как он существует сам по себе, независимо от субъекта. 

4. В процессе выявления перспектив представлений о ценностной 

нейтральности науки были определены основные направления их развития и 

трансформации: пролонгация (в позитивизме и абсолютизация ценностно-

нейтральной науки в стиле неограниченного сциентизма), трансформация (в 

баденском неокантианстве) и модификация в виде признания влияния на 

науку социокультурных факторов при отрицании субъективных 

предпочтений. Невозможность реализации концепции ценностно-

нейтральной науки, связанная как с неизбежным разнообразием типов 

научного знания, так и с противоречивостью самой концепции, привела к 

пересмотру образа общенаучной методологии в неклассической науке. В 

позитивистских установках и в неопозитивизме находят своё развитие 

представления о структуре внутренней подсистемы аксиосферы науки. 

Неокантианцы предпринимают попытку обоснования научного статуса 

гуманитарного знания, определения его специфических черт по сравнению с 

образцами естественнонаучного знания, унификации нормативно-

методологической базы и создания предпосылок для понимания 

социокультурной обусловленности знаний, приводящих впоследствии к 

формованию внешней подсистемы аксиосферы науки. 

5. Охарактеризованы ведущие детерминанты формирования внешней 

подсистемы аксиосферы постнеклассической науки, элементы которой, 

конвергируясь с процессом институционализации аксиологии, способствуют 

образованию новой интегративной дисциплины – аксиологии науки. 

Философский анализ процессов аксиологизации постнеклассической науки 

показал, что сегодня постепенно возникают элементы нового образа науки, в 

который входят ценностные параметры как фундаментальные основы. 
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Сближение познавательных, нравственных и эстетических ценностей 

является проявлением общей тенденции к гуманитаризации науки. Имея дело 

со сложными человекомерными (человекоразмерными) объектами, наука 

должна производить соответствующие принципы, идеалы и нормы.  

6. Выявлена специфика влияния процессов аксиологизации на 

внутреннюю подсистему аксиосферы науки. Результатом аксиологизации 

выступает усиление динамики ценностей и смена их позиций в иерархии, 

сопровождающаяся их плюрализацией, синтетизацией и синкретизацией. 

Синтезирующим уровнем аксиосферы науки выступает научная 

рациональность, симультанно входящая в обе подсистемы аксиосферы. 

Научная рациональность является синтезирующим аспектом аксиосферы 

науки. С одной стороны, она замыкает внутри себя внутринаучные ценности, 

а с другой – она всегда открыта для внешненаучных ценностей. Научная 

рациональность представляет собой высший уровень аксиосферы, в котором 

так или иначе содержатся элементы всех ценностей, присущих науке – с 

одной стороны, она открыта для внутренней подсистемы аксиосферы науки, 

а с другой – на развитие научной рациональности оказывает огромное 

влияние внешняя подсистема аксиосферы науки.  
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